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Zusammenfassung

Mittels eines zum Teil selbst konzipierten und @ngischer Sprache Ubersetzten Fragebogens
wurden 66 Iraner in Hamburg hinsichtlich ihrer S#dtufmerksamkeit, Akkulturation,
kulturellen Orientierung, Selbstkonzepte, Einsamkbrer Verhaltensweisen bei kulturellen
Konfliktsituationen und ihrer Zufriedenheit in vehlsedenen Lebensbereichen, sowie
hinsichtlich der sozialen Unterstitzung befrage Befragung fand zwischen September 95
bis Ende Februar 96 in Hamburg statt.

Sieben Hypothesen und drei Fragen standen zur tilfeng.

Hinsichtlich des Selbstkonzeptes zeigte die Gryppitischen Flichtlinge einen unginstigen
Wert im Vergleich zu anderen beteiligten Gruppear Bezeigte Verlust an sozialem Status
im Vergleich zu der Zeit vor dem Exil hatte keiriemflu3 auf das derzeitige Selbstkonzept
der Befragten. Eine Beeinflussung der Selbstkomzepirch drei von vier untersuchten
Akkulturationsfaktoren wurde festgestellt: Die Gpep mit guten Kenntnissen in der
deutschen Spracheeigte einen signifikant hoheren Wert auf der St&linzeptskala, aber ein
langerer Aufenthaltin der BRD hatte eine negative Wirkung darauf. Wwgne hodhere
Absicht zum Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeiirkte negativ auf das
Selbstkonzept.

Auf der UCLA-Einsamkeitsskala zeigten sich keinehémm Werte, sehr wohl aber
hinsichtlich der Einsamkeitsdimensionen. Beide Gksthter fuhlten sich bei der
»Kultureller’ und ,emotionalen Einsamkeéisehr einsam, Frauen jedoch signifikant einsamer
bei der kulturellen Einsamkéitund der Unfahigkeit zum Alleins€in Die relativ starke
Selbstaufmerksamkeit der Befragten stand in eineasitipen Zusammenhang zur
Einsamkeit.

Weiterhin zeigte sich, dal3 eine fehlende sozialeekdtiitzung seitens der eigenen Landleute
das psychische Wohlbefinden der untersuchten Grspjrer negativ beeinflul3t als eine
fehlende soziale Unterstlitzung seitens der Deutsdtia mittelmaf3ig hoher Zusammenhang
zwischen positiver Beziehung zu Landsleuten undSaédiostaufmerksamkeit wurde entdeckt,
der mit Erziehungsnormen der iranischen Kulturakivurde.

Mittels einer Faktorenanalyse wurden fiunf Verhataoster im Umgang mit Konflikt-
situationen extrahiert: Aktive, kognitive Selbsthilfe A ktive gemeinsame Bewaltigung

,Gehemmtes Verhalten in Abhangigkeit von psychotr&drstanzen , Sich Abschirmeh



und ,Optimismus - SelbstberuhiguhgDer zwei letzt genannten Verhaltensmuster waren
auch der starker verwendete von allen.
Eine deutliche Unzufriedenheit der beiden Geschzchn allen Lebensbereichen wurde

gezeigt, sie gaben aber an, insgesamt mit ihrerarLebfrieden zu sein.
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1. EINLEITUNG

1.1. EINLEITENDE GEDANKEN UND MEIN ZUGANG ZUM THMA

Infolge der islamischen Revolution Irans im Jah@/94 haben mehr als 4 Millionen
Iranerinnen und Iraner aus verschiedenen sozi@iggdlen Grinden ins Ausland fliehen
mussen. Der grof3te Teil von ihnen wandettech nach der Revolution in die USA aus. Im
Laufe der letzten zwolf Jahren flohen tagtaglichitpohe Oppositionelle, Andersdenkende
etc. aus Furcht um ihr Leben ins Ausland und suchkiiet Asyl. Ein kleiner Teil dieser
politischen Fltchtlinge lebt in Deutschland.

In dieser Arbeit geht es um die psychosoziale 8dnavon Iranerinnen und Iranern, die in
Hamburg im Exil leben.

Hinter dem Begriff ,Exil* verbergen sich Schicksal®n Menschen, die sich gezwungen
sehen, ihre gewohnte Umgebung aus unterschiedli@nénden zu verlassen, um ihr Leben
in einem anderen Land ohne Angst gestalten zuéd@nn

Exil bedeutet fur die Betroffenen zunéchst einenajggen Bruch in ihrer Lebensgeschichte.
Ungewollt und plétzlich sind sie mit einer neueriudiion, Lebensweise und Umgebung
konfrontiert. Die Exilsituation ist somit mit einestarken psychischen Belastung der
Betroffenen verbunden. Der erzwungene Aufenthalteinem anderen Land I6st eine
fundamentale Krise in die Lebensgeschichte deridtiein aus, da sie mit einem brutalen
Bruch ihres eigenen Referenzsystems konfrontiertl sind nun radikal die vorherige
Lebensweise modifizieren missen. Durch die neueatiin scheint fast alles verloren
zugehen, was einmal von Bedeutung war.

Ein Charakteristikum des Exils im Allgemeinen umdngt auch des Exiliraners besteht darin,
dal3 es mit dem Wunsch nach Ruckkehr verbunded®éstAufenthalt in einem Land wird
von vornherein als provisorisch betrachtet. In @éesten Monaten und Jahren gehen die
Exilierten davon aus, dal3 sich die Situation inm i absehbarer Zeit verandern wirde und
sie dann zurtickkehren konnen. Eine langere Zukamfer BRD scheint unvorstellbar.

Im Exilland angekommen ist es fir iranische Exismtdie sich in einem Spannungsfeld
zwischen zwei miteinander konkurrierenden Kultutefinden, nicht immer einfach, ein
Gefuhl interner Stabilitét, also ein gunstiges Sidbnzept zu entwickeln. Damit ist aber
nicht gesagt, dafd das Leben im Exil an sich alks pgychische Krise zu betrachten ist. Vieles

hangt natirlich von den gesellschaftlichen Gegebitein des Exillandes und dem eigenen



Theoretischer Teil

Referenzsystem der Exilanten ab.

Zum Beispiel hangt es davon ab, wie die Bevolkgrund die Politik des Exillandes diesen
Menschen gegentberstehen. Denn fur den im Exilnedre wie auch flr andere Menschen
allgemein, ist es wichtig zu erfahren, ob andereals Mensch ernst nehmen, wie sie ihn
verstehen und welche Moglichkeiten fur seine Seésstirklichung gegeben sind. Die
Maoglichkeit zur Selbstverwirklichung ist hier beslers wichtig. Die Flucht des politisch
Verfolgten aus seinem gesamten Lebenskontext klneim traumatisierendes Ereignis mit
unterschiedlicher Starke bezeichnet werden. DisvBothder Traumatisierung hangt von dem
personlichen Referenzsystem des Einzelnen zurrb@tang dieses Ereignisses ab. Dem
Exilanten muf3 in diesem Zusammenhang die Mdglichker psychischen Aufarbeitung
gegeben werden, um ihn gesellschaftlich zu integmieind seine Selbstverwirklichung zu
ermadglichen.

Das belastende, was das Leben im Exil mit sichghrimst der Verlustder sozialen
BeziehungenDie Frage nach dem sozialen Ruckhalt bekommt il &ne besondere
Bedeutung, da alle friheren Beziehungen verloresnggen sind. Hierbei ist die Gefahr einer

sozialen bzw. emotionalen Vereinsamung erheblich.

Ich selbst lebe seit 1986 als anerkannter poliésdHuchtling in der BRD und aufgrund
meiner eigenen Betroffenheit mit dem Exilleben lwh mit den rechtlichen, sozialen und
psychosozialen Konflikte des Lebens im Exil vertrddie Fragestellungen und Hypothesen,
die ich in dieser Arbeit untersuchen méchte, siafyaind meiner Erfahrungen mit vielen
Iranerinnen und Iranern, die ich personlich kemméstanden. Diese Arbeit ist zum Teil auch

eine Auseinandersetzung mit meinem eigenen Lebdfxim
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1.2. DIE SITUATION VON FLUCHTLINGEN IN DER BRD

1.2.1. Begriffsverwirrung beim Thema Asyl

Die Zunahme von Krisengebieten und die Verscharworgpolitischen Konflikten, auch mit
Waffengewalt, haben in den letzten zehn Jahrenteurier und externer Vertreibung gefuhrt.
So sind nach Angaben des UN-Hochkommissars furhBlige (engl. UNHCR) weltweit
mehr als 20 Millionen Menschen auf der Flucht. Aissem Grunde wird unser Jahrhundert
von UNHCR als ,das Jahrhundert der Fliichtlinge“delznet.

Die Grunde, die die Menschen veranlassen, ihre Beru verlassen und in einem anderen
Land Schutz zu suchen, sind sehr unterschiedliehebbedarf der Begriff "Fluchtlinge" hier
einer Erklarung.

Der ,Flichtlingsbegriff ist ein Sammelbegriff flisehr unterschiedliche Typen von
Flichtlingen. Der UNHCR nennt in seinem Berichtir,2age der Flichtlinge in der Welt*

vier Ursachen, die Menschen zur Flucht bewegen HOR-Report, 1994). Dies sind:

* Politische Ursachen
* Wirtschaftliche Ursachen
* Umweltursachen

* Ethnisch bedingte Spannungen

Die Menschen, die aus den drei letzt genanntenderiisich auf der Flucht befinden, werden
in den UNHCR-Statistiken nicht als Fluchtlinge arigmmen. Nach der Genfer
Flichtlingskonvention von 1951 werden raaiche Personen als Flichtlinge anerkannt, die
sich aus ,wohl begriindeter Furcht vor VerfolgungAusland aufhalten.

Es ist auch zu erwéhnen, dal’ nur diejenigen insaAddliehen kénnen, die die Mittel dazu
haben, um Schlepperbanden zu bezahlen. Und sieemiigsiterhin physische wie auch
psychische Belastungen im Kauf nehmen.

Zu den Fluchtlingen gehéren beispielsweise nicke yier Millionen "Binnenfliichtlinge” im
Sudan, die im eigenem Land herumirren, die 10 bfikin ‘lllegalen” aus Sidamerika und der
Karibik, die sich als "Wirtschaftsflliichtlinge” ined USA aufhalten, oder gar die halbe
Milliarde von “Umweltflichtlingen”, die von manchd&hazetten zu Horrorszenarien von

‘neuen Volkerwanderung aufgebauscht werden“ (NuschiE995, S.21).
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Nach dem Art. 16 des deutschen Grundgesetzes warderdiejenigen Fluchtlinge als

politisch Verfolgte anerkannt, die einen wohl hegteten Beweis vorbringen kénnen, daf}
eine personliche Verfolgung aufgrund von RasseioNalitat, politischer Uberzeugung und
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgemdiaficoder sozialen Gruppe besteht. In

diesem Fall geniel3en sie als politisch Verfolgieder BRD Asyl.

Die Asyldebatte hat in der BRD Anfang der 90er daheftige Ziige angenommen. Das
Ergebnis dieses zum Wahlkampf gemachten Themascist nur an die Anderung des Art.
16 GG zu erkennen, sondern auch in der Begriffsvemg, die durch diese Debatte gepragt
wurde und somit erheblich zur Verzerrung der Réabkeitrug. So wurden die Begriffe wie
,Aussiedler*, ,Auslander”, ,Fliichtlinge* und ,deéto-Fliichtlinge* miteinander vermischt.
Ende 1992 verdffentlichte das Bundesministeriumlifineres(BMI) in einem Bericht, der
als Grundlage bei Anderung des Art. 16 dienen esoline unrealistische Zahl von 1,5
Millionen ,Flichtlingen®. Es wurde danach anstaftlijchtlinge” von einem emotional
gefarbten abwertenden Begriff der ,,Asylanten” gespen, ohne erklart zu haben, wie dieser
Begriff auf einmal entstanden ist, und was eigehtleinen ,Asylanten® von einem
~Asylbewerber” oder ,Asylberechtigten” unterscheideink, 1988).

Der Begriff ,Asylanten“ wird zwar nach der Anderumigs Art. 16 GG nicht so oft von
Politikern in der Offentlichkeit verwendet, docht e seinen Platz im Volksmund und in
manchen wissenschaftlichen Arbeiten nach wie vdodimlten (als ein Beispiel vgl. Ruddat,
1994 und Ardjomandi, 1993).

Die Tatsache ist aber, daf3 in der BRD nach Angatesh BMI (Bundesministerium far

Innere, Stand: Feb. 1994) insgesamt 108.500 Asdibdigte leben. Dazu kommen auch
130.000 Familienangehorige von Asylberechtigtenisoauch 580.000 Asylbewerber und
690.000 defacto-Flichtlinge.

1.2.2. Das Leben von Fluchtlingen nach der Einree in die BRD

Wer als Fluchtling in der BRD Ful3 faf3t und einenylastrag stellt, hat nach dem

! De facto-Fliichtlinge sind nach Definition des nedeylverfahrensgesetzes (AsylVfg) Personen, dieztr

rechskraftiger Ablehnung aus humanitaren (,humanitarghtlinge) rechtlichen oder politischen Grunde auf
Zeit in der BRD geduldet werden.
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Asylverfahrensgesetz (AsylVfg) bestimmte Schrittie Yerfahrensabwicklung zu befolgen.
Gleich nach dem Asylantrag ist das Leben des Awsydbeers durch eine totale
.Fremdbestimmung” gekennzeichnet. Die Asylbewerbd@aben keinerlei Rechte auf
-Eigenbestimmung“ und missen die Zeit, in der iAmrage bearbeitet werden, in einer
totalen Isolation von der Gesellschaft leben. Nekah(1995) beschreibt die Hauptmerkmale,
die einen Eindruck Uber das Leben der Asylbewedieich nach der Einreise bis zur
Bearbeitung ihrer Antrage ermitteln. Diese vom Auieschriebenen Merkmale bzw. Phasen

sind:

(1) ,Leben in Sammellager‘Das Asylverfahrensgesetz sieht vor, daf} die Asydeer
wahrend der Zeit der Bearbeitung ihrer Asylantralye,n der Regel mehrere Monate dauern,
in ,Gemeinschaftsunterkiinften® untergebracht werdenissen. Oft sind diese
Gemeinschaftsunterkiinfte alte Kasernen, Contagerlazu Wasser, zu Land oder
zusammengestellte Wohnungen in sogenannten Palgittern. Wer hier ,wohnt” ist von
der Gesellschaft isoliert ungt als ,asozial®* von der Gesellschaft ausgegrenzid

stigmatisiert.

(2) ,Fremdversorgung®: In den Gemeinschaftsunterkiinften durfen die Asydyber weder

selbst kochen noch bestimmen, was sie gerne essBenwEs herrscht ein allgemeines
»Kochverbot* und sie werden ungeachtet ihrer Ernagsgewohnheiten” aus ,Grof3kiichen*
versorgt, die speziell fir die Versorgung diesernbtden eingerichtet worden sind. Die
Fremdverpflegung ist nicht nur ,kostenintensiveridu,organisationsaufwendiger”, sondern,
was die Betroffenen betrifft, unzumutbar, weil egeetotale Einschrankung in einem

,elementaren Lebensbhereich” darstellt.

(3) ,Eingeschrankte Bewegungsfreiheit“Wahrend Asylbewerber in ,Sammellagern®
wohnen mussen, dirfen sie den Kreis ihres ,Vemegdlandes® nicht verlassen, um
Familienangehdrige oder Freunde zu besuchen. Aeictdn Verteilung auf die Bundeslander
wird keine Rucksicht darauf genommen, daf3 sie iiN\@e ihrer Verwandten und Freunden

leben. Wobei die Asylbewerber dies in der Zeit ndehFlucht besonders nétig haben.

Weiterhin durfen die Asylbewerber weder einen Dehitsirs besuchen noch einer

Beschaftigung nachgehen. Da sie fur ihre perstaticBedurfnisse monatlich einen sehr
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geringen Betrag (zwischen 80 bis 100 DM) bekommblgibt ihnen keine andere
Maoglichkeit als den ganzen Tag in den engen Walmein zu bleiben, was bei ihnen
Frustrationen, Depressionen, Konflikte und Aggr@ssn auslost.

Dieses ,Bundel von Abschreckungsmalinahmen®, did.daen von Asylbewerbern wahrend
der Zeit der Bearbeitung ihrer Asylantrage bestiimsotl dazu dienen, dal3 immer weniger
Asylsuchende hierzulande einen Asylantrag stellen

Diese Praktiken haben fur die Asylbewerber gravideepsychosoziale Folgen, die sie ihr
ganzes Leben begleiten werden. UntersuchungendidieFolgen des ,Lagerlebens” bei
Asylbewerbern untersucht haben (vgl. Hennig & Weess 1982), weisedaraufhin, daf3 in
fast allen Fallen psychische Stérungen wie ,Deyronserscheinungen und Hospitalismus-

schaden” als Folge des zunehmenden Aufenthaltanm&llagern entstehen.

Die Asylbewerber, die im Laufe ihres Asylverfahraten Nachweis erbringen, daf3 ihnen in

ihrem Heimatland eine Verfolgung seitens der Stdeh Institutionen droht, werden nach

der Uberprufung ihres Nachweises durch Auslandénoiem und ggf. durch Gerichte als

Asylberechtigte anerkannt.

Fur sie beginnt jetzt nach langem Lageraufenthiak eeue Phase des Lebens im Exil. Sie

durfen dann ihr Leben selber in die Hand nehmenseiteer bestimmen, wo sie leben wollen.

Als Asylberechtigte haben sie eine Rechtsstellumg Status der Auslander, die ihnen

folgende Rechte ermoglichen:

* Sie erhalten eine unbefristete Aufenthaltserlasimit einem Reisepal3, mit dem sie auch
ins Ausland reisen kdnnen.

* Sie erhalten eine Sprachférderung, Berufsaushgghilfen, kénnen Studieren oder

erwerbs- tatig werden und Eigentum erwerben.

1.2.3. Folgen des neuen Asylgesetzes fur Asylsectien

Die psychosoziale Situation von Flichtlingen in 8&D wird von dem neuem Asylgesetz
sehr stark determiniert. Die heiRen Diskussioneer idhe Asyldebatte haben letztendlich
dazu gefihrt, daf3 ab dem 28. Juni 1993 ein neugdsedit in der BRD gilt.

Im folgenden wird nun auf die Veranderungen undd#idurch bewirkten Einschréankungen

des neuen Asylgesetzes fir die Situation des Asyl®ers eingegangen.
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Nach der Veranderung des Asylgesetzes wurde dekeRri6a des Grundgesetzes zwar
beibehalten, er wurde abals das individuelle Recht auf Schutz vor politescWerfolgung

durch weitere vom Bundestag verabschiedet und vam droRen Parteien als
~LAsylkompromil3* gefeierten Absatze so gut wie gédeizlabgeschafft. Der neue Artikel 16a
GG (Absatz 1) sagt nun nach wie vor: ,Politisch f/glgte geniel3en Asylrecht.” Dieses Recht

wurde aber in folgender Weise eingeschrankt:

(1) ,Drittstaaten-Regelung (Absatz 2): Das individuelle Schicksal des Eimasl ist nicht

mehr malRgebend dafir, wer politisch Verfolgter mbndern es ist entscheidend, Uber
welchen Fluchtweg er in die BRD gekommen ist. tsti@ch die BRD umgebenden Staaten
eingereist bzw. durch Schlepperorganisatiorgrgegiihrt worden, wird er ohne Prifung

seiner Asylgriinde abgeschoben.

(2) ,Sichere Herkunftslandér(Absatz 3): Die Bundesregierung bestimmt welcliader als
sichere Lander gelten. Diejenigen Flichtlinge, dies diesen Lander kommen und einen
Antrag stellen wollen, haben kein Recht auf Asye ®erden in ihre Lander abgeschoben.
Auch hierbei ist es nach dem Gesetz nicht mehrgnétii prifen, ob eine individuelle

politische Verfolgung zugrunde liegt.

(3) Der Absatz 4 macht das Recht auf Asyl davoréagiy, ob der Asylsuchende unmittelbar
nach seiner Einreise ,die Uberzeugungskraft bgsitam sein Verfolgungsschicksal

nachzuweisen. Wenn nicht (oft sind Unterlagen ngtge er nicht ohne weiteres mit auf die
Flucht nehmen kann und erst spater nachgeschiaklewekonnen), dann wird der Antrag als

woffensichtlich unbegriindet* abgelehnt und es wardébschiebungsmalRnahmen eingeleitet.
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1.3. UBER DIE IRANER IN DER BRD

VorbemerkungenBereits am Anfang des 17. Jahrhunderts hatte ag®rrin Deutschland
gegeben. Sie waren jedoch gréf3tenteils als Botsrhéfiplomaten und deren Angehérige in
Deutschland tatig. Seit Anfang dieses Jahrhundemts auch viele iranische Geschéftsleute
nach Deutschland gekommen und wurden ansassig. daohZweiten Weltkrieg stieg die
Zahl der iranischen Studenten in der BRD, von deaenbetrachtlicher Teil nach dem
Studium hier geblieben sind (Amiri, 1995).

Schon in den 50er Jahren gab es in der BRD pdigigdlichtlinge aus dem Iran, nach dem
ein von der CIA organisierter Putsch (1953) die ébchktatur im Land konsolidiert hatte
(Amiri, 1955). Nach der islamischen Republik hatigeh die Anzahl der politischen
Flichtlinge aus dem Iran erheblich zugenommen, denen ein Teil als Asylberechtigte

anerkannt worden ist.

1.3.1 Iraner aus der Sicht der Statistik

Laut Angaben des statistischen Bundesamtes (StdndD&z. 1993) leben 101.517
Iranerinnen und Iraner in der BRD, von denen jedodht alle einen volkerrechtlichen
Flichtlingsstatus haben. Angesichts dessen, daRatllieder nach Deutschland gekommenen
Asylsuchenden aus dem lIran (und Uberhaupt aus emd&mndern) im Vergleich zu 1993
einen Ruckgang zeigt (vgl. Nuscheler, 1995), istuaehmen, dal3 die Zahl der in
Deutschland lebenden Iranerinnen und Iraner dienf&revon 110.000 nicht Uberschreiten
wird. Tabelle 1 informiert Uber die Anzahl der lean(Flichtlinge, wie auch nicht
Flichtlinge) in der BRD.

Tabelle 1: Anzahl der Iraner in der BRD, 1993

Gruppen Anzahl
Frauen 51011
Manner 28843
Kinder unter 16 21663
Gesamt 101517

Quelle: Statistisches Bundesamt, 1993
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Unter den hier lebenden Iranern sind 36287 led2§63verwitwen und 38327 verheiratet.
Ihre Altersgrenze liegt zwischen Null bis tber @&, wobei jinger®enschen zwischen
25 bis 45 Jahren die Uberwiegende Mehrheit vomitamsmachen.

Zu dieser Zahl gehoren auch die politisch Verfoigheis dem Iran, die im Laufe der letzten
zehn Jahre in der BRD Asyl gesucht haben.

Die folgende Tabelle 2 gibt eine Ubersicht lber Airzahl und Anerkennungsquote der
iranischen Asylbewerber. Es sind jedoch in deniSiktn die Angaben fir 1980 bis 1985
und far 1993 bis 1996 nicht vorgefuhrt.

Tabelle 2: Iranische Asylbewerber in der BRDg39993)
1985 1988 1990 1992 1993

Anzahl 8840 7867 7271 3634 2664
Anerkennungsquote  * 28.41 27.22 4450 39.68
Anerkannte Falle * 2235 1816 1616 1057

Quelle: Bundesministerium (hekt-Jahresubersict®3)9
* Die Zahl nicht vorhanden

Die hier lebenden Iranerinnen und Iraner kommerstaes aus den Grol3stadten Irans. Ein
gro3er Teil von ihnen kommt aus der Hauptstadt fe@heNur sehr wenige der hier als
Flichtlinge lebenden Iranerinnen und Iraner habea #rer Qualifikationen entsprechende

Beschaftigung gefunden (vgl. Amiri, 1995).

1.3.2. Iraner in Hamburg

Die Stadt Hamburg verfugt seit 1920 Uber eineraggranische Handelskolonie®. Seit den
letzten zehn Jahren leben aber nicht nur iraniS#schaftsleute in Hamburg, sondern auch
immer mehr Iraner als politische Fluchtlinge. Imute der Zeit hat sich in Hamburg eine

eigene iranische ,Exil-Kultur* entwickelt (vgl. Hes-Lehmann, 1993).
So leben laut statistischen Angaben der FreienHemsestadt Hamburg im Jahr 1994 rund
12828 Iranerinnen und Iraner in Hamburg (StandJahuar 1994). Dies macht 5,3% aller in

Hamburg lebenden Auslander aus.

Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber den Antgdr iranischen Bevélkerung in allen
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Bezirken der Stadt Hamburg.

Tabelle 3 : Anzahl der Iraner in Bezirken der $tdadmburg zum 30.06.1993.

Bezirke insg. mannl.weibl. ledig verh. verwit. gesch.
Hamburg-Mitte 2420 1486 934 1348 921 56 95
Altona 893 547 346 483 366 16 28
Eimsbuttel 2307 1375 932 1220 927 46 114
Harburg-Nord 3129 1881 1248 1601 1306 79 143
Wandsbek 3282 1809 1473 1676 1432 72 102
Bergedorf 237 138 99 124 100 6 7
Harburg 560 353 207 325 212 3 20
Insgesamt 12825 7589 5239 6777 5264 278 509

Quelle: Melderegister, Hamburg, 1993

Aus diesen Statistiken ist jedoch Uber die Anzadd Exiliraner in Hamburg nichts zu

erfahren. Die Tabelle informiert nur Gber die Anizdéx Iraner insgesamt.

Es existieren auch keine Informationen Uber Besichiitfigen oder Tatigkeiten der Iraner in
Hamburg. Es gibt in den Statistiken lediglich naformationen Uber den Anteil der an den
Hamburger Hochschulen studierenden Iranern. Insgiesdudieren an den Hamburger
Hochschulen 715 Iranerinnen und Iraner, von den@h & der Universitat, 34 an der
Technischen Universitat, 32 an der HWP (Hochschul&Virtschaft und Politik) und 344 an

den Fachhochschulen eingeschrieben sind (Stahstid®erichte: Freie und Hansestadt
Hamburg, 1994).
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1.4. STAND DER FORSCHUNG UBER PSYCHOSOZIALE FOLUGBES LEBENS
IM EXIL

1.4.1. Eine allgemeine Betrachtung

Obwohl das Asylrecht seit 1949 im Grundgesetz debDBrerankert ist und seit dem auch
praktiziert wird, gibt es sehr wenige Untersuchumgelie sich speziell mit den
psychosozialen Folgen de&xillebens befassen. Demzufolge gibt es weder eine
wissenschatftliche Institution fur Flucht- und Migamsforschung noch wird in einem Fach
wie Psychologie speziell dariber gearbeitet. E$ gilth wenige psychologisch geschulte
Fachkrafte in der BRD, die sich in diesem Berejobizsalisiert haben.

Selbst das Thema Arbeitsmigration und deren gebelffichen Folgen werden erst seit den
70er Jahren geforscht. In der Literatur gibt esdmufeinen Seite einige ,,epidemiologischen®
Arbeiten mit der speziellen Fragestellung ,Migratiaund Gesundheit’, die sich mit
»-medizinisch-psychischen Erkrankungen“ von Migemtund speziell Arbeitsmigranten
befal3t haben (Brucks, 1994). Auf der anderen Seitmitteln die wenigen Untersuchungen
Uber psychosoziales Leben im Exil keine zuverl@&ssiDaten, die eine Beziehung zwischen
dem Exilleben und psychosozialen Folgen des Lelmngxilland erklaren kénnen (vgl.
Bakhtiar, 1992), worauf eine zuverlassige Theaouig@baut werden kann.

Hingegen ist man in der Offentlichkeit, in den Meaiund der Politik sich hiertiber ziemlich
einig, dal3 es ein objektiv-gesellschaftliches Raohld.h. ein ,Auslanderproblem* gibt. Und
die Mehrheit der Autoren, die sich mit diesem Thdmachaftigt und die kulturspezifischen
Merkmale der Migration zu ihrem Forschungsthema admh haben, versuchen das
»ZAuslanderproblem* auf einer subjektiven Ebene &entitatsproblem von Auslandern® zu
erklaren (vgl. HaulRer, 1987).

Exilleben und Migration haben viel gemeinsam undrign daher voneinander nicht getrennt
behandelt werden. Es gibt aber spezifische Merkniss Exillebens, welche bei der
Migration nicht unbedingt vorhanden sind und ddyerder Einschéatzung der psychosozialen
Folgen des Exillebens eine grol3e Rolle spielen.

Hier sollen nun anlehnend an Arenas (1993) die@nigpezifischenAspekte genannt

werden, die das Leben der Exilierten von den Migmamnterscheiden.
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(1) Der politisch Verfolgte hat nicht aus ,eigeneWillen” sein Heimatland verlassen, um
anderswo zu leben. Er ist aus Furcht um sein Lelpehseiner Freiheit geflichtet. Er kann
auch nicht aus ,eigenem Willen* in sein Heimatlandgickkehren, wenn ihm die Situation

im Exilland nicht mehr gefalit.

(2) Oft sind mit der Flucht traumatische Erlebnissgbunden, die eine schwerwiegende
Beeintrachtigungn der Psyche der Betroffenen hinterlassen. Diegssen erst im Exilland

aufgearbeitet werden.

(3) Der Exilierte hat sein Exilland nicht selbemuggesucht”, denn die Entscheidung hangt
von vielen Faktoren ab, wie z.B. davon, wo man stteimdglich eine ,Sicherheit” finden

kann.

(4) Das Leben im Exil bedeutet fur die Betroffeneimerseits eine Befreiung von der
Unterdrickung im Heimatland und andererseits wiad &xil als eine Fortsetzung dieser
Unterdriickung empfunden, unter anderen deswegahdigeBetroffenen ungewollt vieles

verloren haben, was fir sie einmal von Bedeutung wa

Sowohl die Exilierten als auch Migranten haben gerndald sie in den Herkunftslandern als
Zugehorige einer kleinen Minderheit angesehen werdat allen sozialen Rechten und
Einschrankungen, die ein ,Auslanderstatus” flrmsitoringt. Beide haben weiterhin gemein,
dal3 sie mit einer neuen Kultur konfrontiert werderd in dieser fur sie zum Teil fremden
Kultur eine neue Identitat entwickeln missen.

Psychologisch betrachtet, spielen diese spezifischspekte des Exillebens zumindest
soweit eine Rolle, dal? sie die Psyche der Betreffexusatzlich belasten und den Rahmen
ihrer Mdglichkeiten einengen, was die Prozesse ,dssimilation* und ,Akkomodation”
betrifft.

1.4.2. Die Moglichkeiten der psychosozialen Verkeitung des Exils

In der Literaturiiber ,Migrationsforschung” gibt es zwei ,Hauptstréngen*, die sich mit

derpsychosozialen Verarbeitung des Exillebens besgeatt

Der eine Ansatz beschaftigt sich mit der sozialiledien Lage und der Einstellung der



Theoretischer Teil 22

Bevolkerung des Aufnahmelandes den Exilierten gégen (objektive, &ulRere
Bedingungen), um die Einschrdnkungen bzw. MaOoglidkke der psychosozialen
Verarbeitung des Exillebens und die Prozesse desimlation, Akkomodation und
Akkulturation in der neuen Kultur zu erlautern. Derdere Ansatz mifdt die individuellen
Maoglichkeiten des Einzelnen, seiner Personlichked seiner Erfahrungen einen grof3eren
Wert bei (psychische Bedingungen), um die Rahmeanfgadgen der Akkulturation zu
erforschen.

Nachfolgend sollen nun diese zwei Forschungsridennanlehnend an zwei Arbeiten von

Wipfler und Ruddat ndher dargestellt werden.

Wipfler (1986) stellt in seiner Arbeit, die er algine Art Bestandsaufnahme der
gegenwartigen Asylpolitik® bezeichnet, wesentlicReoblembereiche der Situation von
Asylbewerber vor dem ,Asylkompromis“ dar und stait Stufenmodel vor, in dem er die
Flucht als ein ,schwerwiegendes Lebensereignis“ flie Betroffenen betrachtet. Er
unterscheidet funf Teilbereiche, die ,als sich gegéig beeinflussende Einzelkomponenten
der Lebenswirklichkeit gesehen werden” (a.a.0. 3. hd mit denen die Asylbewerber in

der BRD konfrontiert sind . Diese Punkte sind:

* Entwurzelung und Heimatlosigkeit
die psychologisch einschrankenden Bedingungendulieh Flucht aus dem Heimatland und

~den plétzlichen Verlust samtlicher sozialer Bezisgen* im Aufnahmeland entstehen.

* Arbeits- und Ausbildungsverbot
drastische Einschrankungen der ,Handlungsmoglicbkéi die eine Strukturierung des
Alltags fur die Asylbewerber problematisch machamd,upsychologisch betrachtet, das

~Selbstkonzept® und ,Selbstwertgefihl* der Betrofém stark beeintrachtigen

* Zwangsunterbringung in Sammellagern
hat zur Folge, dal einerseits die Asylbewerberzfpdt in eine Isolierung von den
einheimischen Burgern getrieben werden und andeteiis ,den uberfillten Wohnheimen*

fur sie keine Mdglichkeit einer Privatsphare bleibt

* Soziale Beziehueg
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sind wahrend des Lageraufenthalts sehr eingesahtdnk kbnnen im Grunde genommen
nicht einmal zustande kommen. Somit werden die Hiinge in keinem sozialen

.Netzwerk" eingebunden.

* Warten auf eine Entscheidung Uber den Asylantrag
ist dem Autor nach das wichtigste von allem, was pychosoziale Leben der Asylbewerber

einschrankt und sie ,bis zu einem endgultigen Uvten jeglicher Integration* ausschliel3t.

Anschliel3end kommt Wipfler zu dem Ergebnis:

Unter den momentanen Bedingungen ware es fur Ashbewerber aus der
Dritten Welt besser gewesen, sie hatten niemakneintrag in der BRD gestellt
und sich gleich ein anderes Aufnahmeland gesudditdam in dieser Form in
Europa einzigartigen Abschreckkungskonzept UbereJaimweg ausgeliefert zu
sein. (Wipfler, 1986, S.106).

Ruddat (1994) sieht die Hauptschwerpunkte des Leben ,Einwanderer® in der
2Hilflosigkeit gegentber Behorden“ und in der ,NteYlorhersagbarkeit ihrer persénlichen
Zukunft“ in der Anfangsphase. Er mif3t abden individuellen Rahmenmoglichkeitder
Einwanderer bei der ,Adaption“ in die neue Gesélst eine grol3ere Bedeutung bei. In
seiner Arbeit vergleicht er die als ,aller wesesitén Aufgabe“ der Einwanderer zu
bezeichnende ,Assimilation, d.h. sich in der neugmwelt zu orientieren, mit ,der
allgemeinen kindlichen Entwicklung und SozialisatioDiese zweite Sozialisation findet
aufgrund ,vorhandene Erfahrungen des Individuuntattsund &hnelt im allgemeinen der
»otruktur” der ersten Sozialisation.

Auf die Frage, was diese Erfahrungen bis zum Zakpder zweiten Sozialisation sind (z.B.
die Erlebnisse vor und nach der Flucht und die Aefangsphase des Lebens in
Aufnahmelandern), gibt der Autor keine Antwort. Alseintrachtigende Bedingungen dieser
zweiten Sozialisation vermerkt der Autor, dal3 diengle ,der verwirrenden Informationen*
in der modernen Industriegesellschaft die Rahmetiohgiten der individuellen
Kanalkapazitat® der Einwanderer Uuberschreitet. Dedu entsteht ein Gefuhl der
,Uberforderung und Hilflosigkeit‘. Hieraus resultie bei den Einwanderern

.-Handlungsunfahigkeit".
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Was in der Literatur oft auRer acht gelassen wstdie Phase vor der Flucht. Eine etwa
altere Arbeit, die sich speziell mit Folgen derutratisierenden Belastungssituationen der
exilierten judischen Kinder und Jugendlichen aus deit der nationalsozialistischen
Verfolgung auseinandergesetzt hat, stammt von &w®il€l979). Der Autor nimmt eine
Einteilung der Traumatisierungsmomente vor und naeh Flucht vor. Wenn speziell bei
politisch Verfolgten die Vorgangsphase der Fludetaum Asylantrag betrachtet wird, ist es
anzunehmen, dal3 in den Phasen der Verfolgung wtht-lalso schon vor dem Aufenthalt in
Aufnahmeland, unterschiedliche Traumatisierungestande kommen kénnen (vgl. Arenas,
1980 & Bakhtiar, 1992). Viele politisch Verfolgténd in ihren Heimatlandern massiven
Verfolgungen seitens der staatlichen Institutiomeisgesetzt. Sie haben Verhaftungen und
Folterungen, menschenunwdrdige Situationen ersébtsind Zeugen einer Hinrichtung bzw.
Verhaftung von Freunden oder Familienangehorigewegen. Ungewil3 haben sie ihr
Heimatland verlassen und viele Verluste an Bezighn und Bindungen im Kauf nehmen
mussen.

In jeder dieser Phasen kann eine Traumatisieruatfisden und die Verarbeitung des
Exillebens unter bisher beschriebenen Bedingungeebéch erschweren. Gerade hiertber
gibt es kaum bzw. seltene Studien und keine psydiale MalRhahmen fir die Betroffenen
in der BRD.
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1.5. SELBSTKONZEPT

1.5.1. Darstellung und Definition des Begriffes

Ein kleiner Exkurs: Der Beginn der empirischen Untersuchungen uber d@hsma
Selbstkonzept ist auf Arbeiten von James (1890)ickaufiihren. Bis dahin beschaftigten
Begriffe wie ,Selbst®* und ,Selbstkonzept® im Wesketien nur die Philosophen
Jahrhunderte hinweg. James unterschied zwischen,instanzen” des Selbst: Zwischen der
wissenden Instanals ,I“, das Subjekt des Handelns ist, (d.h. dasséh der Person, dal sie
Subjekt ihrer selbst ist, dalR sie seine Handlursgdinst kontrollieren kann, und daf} sie als
Individuum auf dieser Welt existiert) urdem Gewulitals ,me", das der Person dartber
Auskunft gibt, wer er ist bzw. wer er zu sein gla@Paulus, 1994). Das ,I* kann nur von
Person selbst erlebt werden, es ist aber mit escpen Methoden nicht erfal3bar.

Nach Mummendey (1985) beschaftigen sich zu 90 Rtaaker bisherigen Einzelnarbeiten in
der Selbstkonzeptforschung nur mit dem Erfassen Amalysieren desSelbstwertgefiihls
Das, was als Untersuchungsgegenstand der Selbsfitmaschung gilt, ist das Ich in der
Form des ,me*“ (vgl. Mummendey, 1990, S. 90).

Seit der Anfange der Selbstkonzeptforschung isten Auffassung des Selbstkonzeptes ein
Trend beobachtbar. Wéahrend die frihere Selbstkdfmephung das Selbstkonzept als ein
einheitliches Ubergeordnetes und unveranderlichessoRlichkeitsmekmal einer Person
auffaBte (vgl. Wylie, 1974), betrachtet man in deineutigen Stand der
Selbstkonzeptforschung eine grundlegende Revisiesed Begriffes. Das Selbstkonzept
eines Menschen wird heute als ein dynamisches,nderiares Personlichkeitsmekmal
angesehen, das sich je nach &ufReren Bedingung@ndeen kann (vgl. Markus & Wurf,
1987).

Seit James gibt es eine Fllle von empirischen Yabtkungen des Selbstkonzepts und
dementsprechend eine Flle von Definitionen debs$el

Das psychologische Worterbuch definiert das Setimst&pt als: ,Art und Weise, wie sich ein

Individuum selbst sieht bzw. welche Fahigkeiten|l&oetc. es sich selbst zuschreibt.”

(Dorsch, 1987). Es gibt in der Literatur Uber dagbStkonzept eine sehr grol3e Zahl von

Definitionsbemihungen, die manchmal auch sehr tgeer scheinen (Paulus, 1994). Hier
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soll kein umfassender Uberblick tUber die VielfatinvDefinitionen des Selbstkonzeptes
verschafft werden (der Anspruch wurde nicht einmgestellt). Es soll lediglich versucht
werden, zwei Richtungen innerhalb der Selbstkoriaethung vorzustellen, die zwei Seiten
des ,Definitionsspektrums®  darstellen, namlich dier humanistischen und die der

sozialpsychologischen.

Rogers (1902-1987) gehort zu den Forschern, dieSe#isst mit der ganzen Persoénlichkeit
einer Person gleichsetzen bzw. das Selbst als ufender Personlichkeit betrachten. Nach
Rogers (1977) st das Selbst einer Person ein agtabisch organisiertes

Wahrnehmungsmuster®, der aufgrund der Erfahrundiensie im Laufe ihres Lebens macht,
zustande kommt. Es werden aber nur die Erfahrurmgmmul3t wahrgenommen, die im

Gesamtsystem ihrer Wahrnehmung einer Bedeutungnemggen werden kdnnen. Somit
enthalt das Selbst Teile des ,Wahrnehmungsfeldes' lddividuums. Das Selbstkonzept
eines Individuums besteht dann aus einem ,Zusanthars von Wahrnehmungsmustern®,
die ihrerseits mit ,Wertvorstellungen® verbundendsi

Der Wahrnehmungsmuster ist so organisisert, dal3,Sb#stkognitionen auf niedrigerem

hierarchischen Niveau [...] zu selbstbezogenenuksh jeweils hoherer Ordnungsstufen®
(Stahlberg, Gothe &Frey, 1988) eine Struktur aufimauder das Wahrnehmungsfeld des
Individuums ausmacht (vgl. auch Pervin, 1993, K&p.Uber das Selbstkonzept schreibt

Rogers:

Man kann es [das Selbstkonzept] sich als eine tsirekte, konsistente
Vorstellung denken, die sich zusammensetzt ausMdmnehmungen vom ,Ich®
oder ,Mich* und den Wahrnehmungen von den Beziekundieses ,Ich* zur

AuRBenwelt und zu anderen Personen. Dazu gehoOreh digc mit diesen

Wahrnehmungen verbundenen Wertvorstellungen. Diesgalt ist zwar flie3end
und verdnderlich, aber sie ist in jedem Augenblake Einheit (die sich

beispielsweise durch einen Q-Sort sogar grob med&Bt). Sie ist nicht

unbedingt bewul3t, aber dem Bewul3tsein zugangliehis&fur das Individuum

ein standiger Bezugspunkt, an dem es sein Handelmchtet. (Rogers, 1977, S.
42).

Bei dieser Definition wird das Selbstkonzept melsr&n innerpsychisches Geschehen der
.Bewultwerdung“, der ,Selbstkongruenz“ und der &téntfaltung” verstanden. Die
Umwelt hat bei Rogers nur die Funktion einer ,BuUhrfPaulus, 1994, S. 208). Das

Selbstkonzept hat bei Rogers eine zentrale Bedgutuder Wahrnehmung der Welt. Wenn
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das Selbstkonzept einer Person in einer Weisetatralt ist, dal3 mit seinem Gesamterleben
in Widerspruch steht (nach Rogers, 19hikongrueng fihrt es zur Entfremdung der Person
seiner selbst, und dies bedeutet psychische Krénkhe

Wahrend in der soziologischen Literatur das Sethstkpt einer Person als Summe aller
ihren ,gesellschaftlichen Rollen* (Stahlberg/Gotived Frey, 1988) definiert wird, wobei auf
innerpsychische der Person wenig Bezug genommaeh geht man in der Sozialpsychologie
von einer gegenseitigen Beziehung zwischen Psyaite Wmweltfaktoren aus. In der
Sozialpsychologie gibt es eine ziemlich einheiticefinition und ein gemeinsames
Verstandnis des Begriffs Selbstkonzept. Dabei wirtvischen dem Selbst, der

Selbsteinschatzungnd denSelbstwertgefiihinterschieden.

Als Selbstkonzept wird die Summe der Urteile eiRerson lber sich selbst
bezeichnet (z.B. “ich bin Intelligent’). Die affeld Beurteilung dieser einzelnen
Ansichten Uber die eigene Person, d.h. deren pesitbzw. Negative
Bewertungen, werdeselbsteinschatzungegenannt (z.B. "Es ist gut, daf3 ich
Intelligent bin "). Das Selbstwertgefiihl wiederumgibt sich als Summe der
gewichteten Selbsteinschatzungen. (Frey & Benriifg3).

Das Selbstkonzept ist innerhalb der Psychologia k&rres unveranderliches Konstrukt, es
ist situationsbezogen veranderbar. Es macht alsérdann einen Sinn, vom Selbstkonzept
einer Person zu reden, wenn die selbstbezogengiadgtt eingewisses MaR an Uberdauern
dieses Konzeptes darstellen und keine flichtigezaitige Konzepte sind (Mummendey,
1987).

Fur die Definition des Selbstkonzeptes ist es vigcht sehen, dal3 das Selbstkonzept ein sehr
komplexes Konstrukt darstellt, das auch vielseikigetroverse Fragen aufgeworfen hat. Eine
dieser kontroversen Fragen der Selbstkonzeptforgclhautet, ob man berechtigt sei, trotz
des Vorhandenseins von situationspezifischen Selbséptvarianten, die auch im
Alltagsleben beobachtbar sind immer nur von einaibhsSkonzept statt Selbstkonzepten zu
reden. Mummendey (1990) schlagt deshalb vor, dafh rbaim Betrachten des
Selbstkonzepts, um der ,Abhangigkeit des sozialenffokderungscharakters® des
Selbstkonzepts gerecht zu werden, vielleicht bessmr Selbstkonzepten statt vom

Selbstkonzept spricht.
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1.5.2. Strukturen des Selbstkonzepts

Angeknipft an die klassische Unterscheidung destEllungskomponenten beschreibt Witte
(1993) drei Strukturen fir die Herausbildung detb8konzepts (vgl. auch Herkner, 1991,
und Deusinger, 1986), namlidas kognitivedas affektivainddas konativeselbstbild.

Fur die Selbstkonzeptentwicklung einer Person glief Informationen aus den drei
Strukturen alle nétige ,Datenmaterialien”. Der &ffee Anteil des Selbstkonzepts hat einen
.Bewertungscharakter® fur die Person, wahrend degnitive Anteil die Eigenschaften
beinhaltet, die eine Person sich selbst zuschrBiet. konative Anteil des Selbstkonzepts
besitzt einen verhaltenssteuernden Charakter urdehie sich auf Handlungen des
Individuums. Selbstkonzepte sind hierarchisch dsjen. Uber die hierarchische Struktur
des Selbstkonzeptes schreibt Witte (1993): ,Daskéffe Selbstbild und als summarisches
Urteil das Selbstwertgefihl haben das kognitive kadative Selbstbild zum Gegenstand,
befinden sich also in der logischen Stufe auf eihéimeren Abstraktionsniveau” (S. 10).
Mummendey (1987) sieht eine ,auffallende Paralélitzwischen den Konzepten der
Einstellung und des Selbstkonzepts und schreibt 8ethstkonzept nur zwei wesentliche

Bestandteile zu, ndmlich das kognitive und daskéffe Selbstkonzept.

1.5.3. Selbstkonzept und Identitat als psycholagghe Konstrukte

Unter 1.5.1. habe ich drei wesentliche Definitiodes Selbstkonzepts dargestellt. Die beiden
Begriffe Identitat und Selbstkonzept scheinen arf drsten Blick sehr ,Heterogen* zu sein
(Witte, 1993). Es soll hier nun der Begriff der mtigit dargestellt werden, um zu zeigen,
worin sich diese beiden Begriffe voneinander utezglen.

So wie das Selbstkonzept hat auch der Begriff dentitéat seit Anfang dieses Jahrhunderts
kontroverse Diskussionen in der Psychologie undder Soziologie ausgel6st. Der
Identitatsbegriff umfalt einen Bedeutungskern, fier Sozialpsychologie und Soziologie
gemeinsam ist (Oerter, 1987; S. 295). In der Pdggm hat kein anderer wie Erikson sich
mit der Entstehung und Entwicklung von Identitésdigiftigt. Erikson (1970) schreibt dazu:
.Im sozialen Dschungel der menschlichen Existeriz @s ohne ein Geflihl der Identitat
tatsachlich auch kein Gefihl, lebendig zu sein®.

Nach den Theorien der Identitat (Abrams & Hogg, @99t die Identitat eines Menschen die

Definition seiner Person als einmaliges und unvehselbares Individuum durch die soziale
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Umgebung wie durch sich selbst. Die Person nimmiitsglas eigene Selbst unterschiedlich
von anderen Menschen wahr* (Zimbardo, 1995) undeoetandere Menschen entweder als
ihm ,zugehdrig* oder ,fremd".

Der Identitatsbegriff beinhaltet somit zwei wesmht Komponenten (Abrams & Hogg,
1990), namlichdie personliche Identitétls Summe aller Lebenserfahrungen der Person und
die soziale Identitatls die Gesamtheit der subjektiv erlebten Bildex,die anderen sich von
einem selbst machen.

Selbstkonzepte sind ,Produkte” subjektiver, seleatiyener Informationen einer Person uber
sich selbst, ,eine Art psychische Identitat® (Mummdey, 1990). Im Vergleich zum
Selbstkonzeptbegriff ist die Identitat einer Perss ,Konsistenzrelation® (Witte, 1993)
zwischen den Selbstkonzepten der Person zu verst&lee es als zentrale Annahme der
Selbstkonzeptforschung gilt, dal3 ,Personen eintipesi Selbstwertgefihl anstreben”, soll
ein positives Selbstwertgefuihl als ,die wesentlidkensequenz aus der Wahrung der
Identitat* (Witte, 1993) angesehen werden. Die tdénhist somitdie objektive Darstellung
der Merkmale eines Individuums, wahrend Selbstkptezbauptsachlicdie subjektive Sicht

der Person darstellen (Mummendey, 1990).

Nunner-Winkler (1988) analysierte die Literatur tiBelbstkonzept- und Identitatsforschung
in der Sozialpsychologie und stellte Unterschiedelér Begriffsbestimmung dieser beiden
Begriffe dar. Er fand heraus, dafd hinsichtlich émider Dimensionen Selbstkonzept und
Identitat sich voneinander unterscheiden lassen:

.Bewultseinsfahigkeit* Wahrend Selbstkonzept sich nur auf bewulite Antader
Einstellungen der Person sich selbst gegenlbehtizdd, beinhaltet das Identitatskonzept
neben der bewuf3ten noch unbewul3te Anteile.

.Innenperspektive vs. AullenperspektiveDas Identitatskonzept ist nicht wie das
Selbstkonzept aus der Innenperspektive definieKeastrukt, sondern auch ,aus der
AulRenperspektive konzeptualisiert‘(a.a.O. S. 248)24

Jdentitdt als Aufgabe® Selbstkonzepte sind subjektive selbstbezogeneniogen, die
jeder Mensch Uber sich entwickelt. Unter Identigihd ,Entwicklungsaufgaben® zu
verstehen, die entweder bewaltigt werden kdnnen aagieh nicht.

»2Ahistorische vs. Historische Begriffsbildung"Wahrend dieldentitatsbildungals eine
spezifische Folge der ,zunehmenden DifferenzierdegGesellschaft* zu betrachten ist, ist

das Selbstkonzept ein Begriff, der universell iatdun allen ,Kulturen und historischen
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Epochen in gleicher Weise erfal3bare Variable” (a.8. 249).

Aus der Begriffsbestimmung des oben zitierten Aaitdst anzunehmen, dal3 das
Selbstkonzept und Identitat verschiedene psychatbgi Konstrukte darstellen, die parallel
nebeneinander existieren, aber dennoch viele gearei® Anteile haben, die fur die
theoretische Konzeptualisierung der Innen- und Aw®# der Person wichtige

Informationen liefern.

1.5.4. Entstehung und Entwicklung des Selbstkongts

Aufbau und Veranderung des Selbstkonzepts jedegidadms geschieht auf die Grundlage
von Informationen Uber die eigene Person und di@efwelt (Mummendey, 1990). Als
Quelle dieser Informationen gelten nach Zimbardo998): Selbstbeobachtung,

Fremdbeobachtungnd direkte versus indireRickmeldungen

Das heranwachsende Kind entwickelt allmahlich dasvd8itsein, das es ihm ermdglicht,
zwischen dem ,lch* und ,Nicht-lch* zu unterscheideBs bekommt mit der Zeit die
Fahigkeit, Dinge und Personen seiner Umgebung ited¢aien ,zugehorig® und ,nicht
zugehorig” zu organisieren. Durch allméhliche Betmd#tdung seiner Selbst unterscheidet
das heranwachsende Kind zwischen sich und seinegebumg, wodurch sich auch das
Selbstkonzept des Kindes entwickelt (vgl. Meador Rogers, 1973). Die allmahliche
Entwicklung des Selbstkonzepts erméglicht dem Kimit anderen Personen in Beziehung
zu treten” (Zimbardo, 1995) und macht ihm maogli&rfahrungen zu organisieren* und in
der sozialen Realitat ,Angenehmes aufzusuchen umahgenehmes zu meiden® (Epstein,
1973, zit. in: Stahlberg/Gothe und Frey, 1988)did Selbstkonzept einmal gebildet, wird es
durch Prozesse d&elbstbestatigungnd Selbstverwirklichungufrechterhalten.

Epstein (1984) betrachtet das Selbstkonzept disthelzogene Theorie (,Seltistorie”), die
die Menschen bei der Bewaltigung und Steuerungsidiags bendtigen und daher diese

»Zwangslaufig“ entwickeln:

Der Aufbau des Selbstkonzepts wird sich solang&ieblen, wie Hinweise auf
die Unterscheidung zwischen Ich und AufRenwelt \giéii sind und diese
Differenzierung Belohnungswert hat. Dal3 solche Hiis& vorhanden sind, ist
offensichtlich. Der eigene Kaorper ist fur ein Kistéindig prasent. Wenn das Kind
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Teile an sich selbst berlhrt, werden Empfindungemeiden Teilen, dem aktiv
bertihrenden und dem passiv berihrten, entstand=iithB es hingegen etwas,
was nicht Teil seiner selbst ist, entstehen solehgfindungen nur an einer
Stelle. (Epstein, 1984; S. 17).

Der Autor unterscheidet neben einer Selbstthedlie,jedes Individuum im Laufe seiner
Entwicklung aufbaut, noch eine ,Umwelttheorie* alas Bild, welches ein Individuum von

Mitmenschen und Dingen sich malt. Diese zwei Kongmen bilden fir das Individuum

gemeinsam eine Realitatstheorie. Diese zuletztrggaalheorie entspricht dem ,gesamten
konzeptuellen System der Person® und hat drei diegende Funktionen: ,(1) die

Assimilation von Erfahrungsdaten, (2) die Erlangwiger ginstigen Lust-Unlust-Balance
und (3) die Aufrechterhaltung der Selbstwertschégzu(Epstein, 1984; S. 42).

1.5.5. Zur Bedeutung von Selbstaufmerksamkeitif das Selbstkonzept

Selbstaufmerksamkeit ist ein spezifischer psyckis@ustand, indem die Aufmerksamkeit
der Person auf einen bestimmten Aspekt seinesagsalbst gerichtet wird (vgl. Wicklund,
1984). Die Theorie der objektiven Selbstaufmerksaitmkon Duval und Wicklund (1975, zit.
in: Herkner, 1991) besagt, daf eine Person zu &éesiimmten Zeit ihre Aufmerksamkeit
entweder nach der Aullen- oder Innenwelt richtennkabie nach Innen gerichtete
selbstzentrierte Aufmerksamkeit (,objektive Sellbdtaerksamkeit) ist nach Mummendey
(1990) ein psychischer Zustand, in dem sich dawithelm ,in der Regel [seine] negative
Diskrepanzen zwischen idealem und realem SelbstuBewird.

In diesem Zustand wird das zum Mittelpunkt der Aefksamkeit gezogene Merkmal
.lebendig” und beeinflu3t die ,Selbstwahrnehmungiiudas Verhalten des Individuums. Ist
ein Merkmal zum Gegenstand der selbstzentriertefmArksamkeit geworden, so werden
auch andere Merkmale aus dem Selbstkonzept desdadims in dieses ,Blickfeld” riicken
(Wicklund, 1984). Ein Merkmal wird aber dann zum géestand der selbtzentrierten
Aufmerksamkeit des Individuums, wenn es in das Skdmnzept der Person eine dominate
Rolle hat und auch tatsachlich einen Teil des Seatingzepts der Person ist.

Auf die Frage, was eine selbstzentrierte Aufmerksammerzeugt, gibt die Forschung eine
einheitliche  Antwort: ,Jeder Hinweisreiz" $elbst-Symbt)l. Die theoretische
Grundannahme der Selbstaufmerksamkeit besagt: sS8imbole bewirken die

Aufmerksamkeitsfocussie-rung auf irgendein domieanMerkmal der eigenen Person.”
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(Wicklund, 1984, S. 156).

Dieser Zustand der selbstzentrierten Aufmerksantiainach dem Autor Konsequenzen fur
das Selbstkonzept einer Person, indem es sie iZastand der SelbstbewertungVersetzt.

Da dieser Zustand fir das Individuum den Zustand edlebten negativen Diskrepanzen

zwischen idealem und realem Selbst im Bewulitsedeldet, der gleich zusetzen ist mit

.einem motivationalen Zustand der Unzufriedenhekdnn es als Folge haben, dal3 die
JKonsistenz“ und ,Ubereinstimmung* zwischen versateénen Bereichen des Selbstkonzepts

und dem Verhalten des Individuum beeintrachtigtviirgl. a.a.O.).
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1.6. EINSAMKEIT

1.6.1. Darstellung und Definition der Begriffe Eisamkeit und Alleinsein

Einsamkeit ist ein komplexes Phanomen, das sicdein alltagssprachlichen und in der
sozialwissenschaftlichen bzw. psychologischen Bsgerwendung auf unterschiedliche
Sachverhalte bezieht. Sie ist ein menschliches Ithefias plotzlich oder auch in Zeitprozel3

auftreten kann und kérperlich-psychische Symptosrepiren Iaf3t.

Im alltagssprachlichen Gebrauch werden oft Beggiffie ,Einsamkeit” und ,Alleinsein“ als

Synonym verstanden und auch so verwendet. Beideifieéedeuten so auf eine objektive
Tatsache hin, daf3 man keine Freunde hat, mit keingfontakt ist, dal} man also in seinem
sozialen Kontakt gestdrt sei, und im sozialen Netkwnicht eingebunden ist. Daher wird
Einsamkeit immer nur als ein negatives Gefluhl, &afizit der Person in sozialen
Beziehungen begriffen (vgl. Elbing, 1991). Die engmhe Einsamkeitsforschung erklart

dieses Phanomen auf einem anderen Basis.

Der Einsamkeit wird in der wissenschaftlichen later ein positiver und ein negativer
Aspekt beigemessen. Der negative Aspekt der Eins#ndt daspsychischeErleben des
.Einsam-Seins”, also das Erleben eines psychiséeinenntseins von anderen Menschen.
Der positive Aspekt der Einsamkeit besteht in deighthkeit zum ,Selbstsein“ und zur
»ichfindung” (Elbing, 1991).

Zwischen Einsamsein und Gemeinsamsein herrscht cealektische Beziehung, die dazu
beitragen kann, daR man zu seinem Ich findet usdS#dbstsein erlebt. Oder wie Elbing
(1991) in seinem Werk Jaspers (1948) zitiert: ,k@nn nicht ich selbst werden, ohne in
Kommunikation zu treten und nicht in Kommunikatitvaten, ohne einsam zu sein“ (S. 4).
Bei der positiven Einsamkeit I6st sich der Mensoh der Masse als Individuum ab und wird
nach Schwab (1992) zum ,schopferische[n] Alleins&ihig.

Wahrend Alleinsein sich auf eingbjektive Tatsache bezieht, dal? jemand allein ist, sich
zurtickgezogen hat und das physische Alleinseirbieréso ein Geflhl, das mit ,objektiver
Isolation gleichgesetzt werden darf* (Schwab, 1982yieht sich der Begriff der Einsamkeit
auf einsubjektives€rleben, dald ,im Bewul3tsein der Betroffenen yoi allem das qualende

Erleben mangelnder Verbundenheit mit anderen Mamsaind die entsprechende Sehnsucht
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nach befriedigenden, sinngebenden BeziehungenQ(@Sa 148) hervorruft.

Diese Unterscheidung zwischen Alleinsein als pley@sund der Einsamkeit als rein
subjektive, psychische Befindlichkeit ist bei deedaffsbestimmung der Einsamkeit von
grol3er Bedeutung, da man so eine einseitige Sicggweder Einsamkeit als ausschlief3lich

pathologische Daseinsform* (Elbing, 1991, S. 3) Be&nomens vermeidet.

1.6.2. Wie erlebt man die Einsamkeit?

Einsamkeit ist dann als eine krankhafte Erscheinurggler als ein krankmachendes
subjektives Gefuhl innerer Vereinzelung zu betrachtwenn die Betroffenen ihr Leben
dadurch stark beeintréchtigt sehen und aus eigkraft keinen Ausweg daraus finden
kénnen. Das Gefuhl der Einsamkeit wird von psydiescwie auch physischen Syndromen
begleitet. Zu den psychischen Syndromen zéhlewh &oliert” und ,ausgeschlossen zu
fuhlen, ,sich vergessen, verlassen, unverstanddseliebt, nutzlos* und ,wertlos” zu fuhlen.
Die Einsamen fuhlen sich in ihrer kérperlichen Bdfichkeit und in ihrem Verhalten oft
niedergeschlagen, so dal3 sie oft kdrperliche Besictem zeigen (vgl. Doering, 1994).

Aus einer Studie von Hojat (1983) geht es herausld dEinsamkeit mit
Personlichkeitsmerkmale wie negatives Selbstbigstlichkeit, Depression, Extraversion,
Neurotizismus ,Misanthropie* und ,external locusamintrol“ positiv korreliert.

Uber die Frage, was Einsamkeit auslost, sind diepisoh wissenschaftlichen
Einsamkeitstheorien darin einig, dafl3 dafir dreitrzée Ausloser existieren, namlich a) ein
belastendes Gefihl des Alleinsein, b) ein belagen@efuhl der Isolation, und c) eine
belastende Sozialbeziehung (Doering & Brotz, 12&3ach Doering, 1994).

1.6.3. Dimensionen der Einsamkeit

Uber die Frage nach der Dimensionen der Einsamgisit es in der Literatur eine

Uneinheitlichkeit. Die Unterscheidung zwischen Dimsi@nen der Einsamkeit geht auf die
empirischen Forschungen von Weiss (1973) zuricks$\uenterschied zwischen sozialer und
emotionaler Einsamkeit. Jemand fuhlt sich sozialsa&mn, wenn ihm die engen Freunde
fehlen, bzw. wenn er sich in ein soziales Netz inéthgebunden fiihlen kann. Die emotionale
Einsamkeit erfahrt jemand, dem eine intensive, daite Beziehung und im Grunde

genommen eine Partnerschaft oder Liebesbeziehiitg fe
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Nach der Einsamkeitsliteratur kann man im Wesdmdlic zwei Standpunkte Uber die
Dimensionalitdt der Einsamkeit entdecken. Der est@endpunkt wird von Russel (1982)
vertreten. Er betrachtet die Einsamkeit als einhaitiches Phanomen, als ein
eindimensionales Konstrukt. Der andere Standputht, von Sadler und Johnson (1980)
vertreten wird, umfal3t die Einsamkeit als ein ndiftiensionales Ph&nomen und
unterscheidet zwischen vier Dimensionen der Einsgmrgl. Schwab, 1987), namlich
zwischen:

€ kosmische Dimension der Einsamkeit,

@ kulturelle Dimension der Einsamkeit,

€ soziale Dimension der Einsamkeit, und

@ interpersonale Dimension der Einsamkeit.
Nach Schwab (1994) gibt es analog zu den oben g&raimensionen noch eine andere

Dimension, namlich ,Einsamkeit als Folge einer Umdeit zum Alleinsein®.

1.6.4. Die Bedeutung des sozialen Netzwerkes fias Einsamkeitserleben

Um das Ausmal} der Beziehung des sozialen Netzwerkgesellschaftlich sozialen Leben
eines Menschen zu zeigen, stelle ich nachfolgereldung aus Thomas (1991) dar, woraus
die Komponenten und Ebenen eines Strukturmodells $ezialisationsbedingungen

abzulesen sind.

6konomische, technologische, politische, soziale Gesellschafts|
und kulturelle Struktur der Gesellschaft ebene
v v v
Soziale Organisationen (6ffentl.
Einrichtungen, Betriebe, Instanzen o
sozialer Kontrolle, Massenmedien usw.) Institutions-
- L eben [sic]
Organisierte Sozialisations-
Kleingruppen und so- instanzen
ziale Netzwerke (Kindergarten,
(Familie, Verwandt- Schulen,
schaft, Gleichaltrigen- Hochschulen, :
gruppe, Freundeskreis sozialadagogischelsic]
Usw.) Institutionen usw.) Interaktions-
ebene
unmittelbare soziale und | rAumliche Umgebung
v v v
Persdnlichkeitsentwicklung ‘ Individual-
physisch-psychische Grundstruktur rebene

Abbildung 1: Komponenten und Ebenen eines Struktdetis der Sozialisationsbedingungsach
Thomas (1991)
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Aus der Abbildung ist die Wichtigkeit des sozialdatzwerkes als die wichtigen Ressource
fur die eigenen sozialen wie auch emotionalen Bezigen eines Individuums erkennbar.

Auf Grundlage eines sozialen Netzwerkes kann diéabk®Unterstlitzung (social support) als
ein normatives Ressource zur Stref3bewaltigung imiakm Leben jedes Menschen
ermdglicht werden (Schwarzer & Leppin, 1989). Slezidletzwerke bieten durch die
Bereitstellung von Rollen eine Basis zur Identgatsvicklung auf der Grundlage des
Zugehorigkeitsgefuhls. Das soziale Netzwerk ist afaeh Schwab (1987) ,nicht einfach das
Gegenteil von Einsamkeit®.

In einem sozialen Netzwerk eingebunden zu seinuietielie Voraussetzung des Erfullens
von basalen sozialen Bedurfnissen: Bedurfnis nadmaker Integration und Orientierung,
nach Selbstwertbestatigung, und etc. (vgl. MehB®95). Die wichtigste Bedeutung des
sozialen Netzwerkes fur das Leben eines jedenibhaivns ist daran zu sehen, dal3 dadurch
die soziale und emotionale Unterstitzung erst mbgiemacht werden, d.h. daf3 erst dadurch
die Kontakte mit der Umwelt zustande kommen konrigies tragt nach Bandura (1981)
dazu bei, ,daR die Gesundheit erhalten bzw. Kraihkkermieden, psychische und
somatische Belastungen ohne Schaden fur die Gesmndierstanden und die Folgen von
Krankheit bewaltigt werden.” (S. 53).

1.6.5. Theoretische Ansatze in der Einsamkeitsfechung

Ebling (1991) gibt eine detaillierte Einfihrung séamtliche theoretische Ansétze innerhalb
der Einsamkeitsforschung. Perlman & Peplau (198@bheg in ihrer Darstellung der
theoretischen Einsamkeitsmodelle acht verschieddodelle bekannt, die im Bereich
psychologischer und soziologischer Sozialpsychelags Betracht zu ziehen sind. Nach
Schwab (1987) gibt es aber ,nur einzelne Ansatzeinar Theorie der Einsamkeit”, von

denen der ,kognitive Ansatz” als der bedeutendstbetrachten ist.

Im Folgenden sollen nun diese Ansatze kurz darifesterden. Hierbei beziehe ich mich im
Wesentlichen auf Elbing (1991).

Psychodynamische Anséatze:

Seit Freud wird der Terminus Einsamkeit von vemsdbnen psychoanalytisch orientierten
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Autoren auf der Basis der Grundannahmen der Tréshih geforscht und verwendet.
Einsamkeit wird im psychodynamischen Ansatz eindeads ein negatives Phanomen
verstanden, als pathologischer Zustand, der auf @eundlage von Defiziten der
frihkindlichen Sozialisation zustande kommt.

Fur das Erfahren der Einsamkeit im Jugend- wie amcErwachsenenalter wird die Qualitat
und die Intensitat der Mutter-Kind-Beziehung (odgine andere Vertrauensperson als
Bezugsperson) verantwortlich gemacht. Diese MuwKiad-Beziehung ist in der
psychoanalytischen Literatur als primére Objekttzes® bekannt, was hier bedeutet, dal3 es
dem Kind aufgrund der liebevollen Zuwendung der telut(oder der Bezugsperson)
ermoglicht wird, das Bild der liebenden Mutter zrimnerlichen.

Nach dieser Ansatz entwickelt das Ich mit zunehreen®ewul3twerden seines Selbst die
Fahigkeit, zwischen sich und der Welt zu untersddnei Dies fuihrt zum Erfahren der eigenen
Existenz, und im Gegenteil dazu zum Erfahren eiggNe&htigkeit* der Welt gegeniber.
Wird es dem Kind nicht gelingen, eine primare Otjjeketzung zu entwickeln, manifestiert
es sich spater als ,ein Verharren auf der Stufekindlicher Omnipotenzgefuhle®, d.h. ein
Gefuhl des Nicht-Wertseins, was sich im Erwachsalten als Einsamkeitsgefiihl

manifestieren kann.

Soziologische Anséatze:

In den soziologischen Theorien tber Einsamkeitdoétreine einheitliche Meinung daruber,
wodurch Einsamkeit reflektiert und entsteht: Dusolziale Verhaltnisse, insbesondere die der
modernen industrialisierten GesellschafteBie normativen Verhéltnissein diesen
Gesellschaften rufeden Verlust der eigenen Identitéits Bewul3tsein der Menschen. Der
Identitatsverlust, der ,aufgrund Ubermaliger Anpagsan soziokulturelle Strukturen und
Normen* geschieht, fuhrt die Menschen in soziatdalson, wodurch Einsamkeit resultiert.
In soziologischen Theorien wird Einsamkeit als gésellschaftliches Merkmal verstanden

und negativ bewertet, sie stellt aber keinen patjfisthen Sachverhalt dar.

Nach Elbing (1991) hat der Ansatz von Riesmanrb@)l9nnerhalb der soziologischen
Theorien eine wichtige Bedeutung. Riesmann beteadhinsamkeit als Abgegrenztsein aus
der Gesellschaft aufgrund von gesellschaftlicherorprativem Druck®, dem bestimmte

gesellschaftliche Gruppen ausgesetzt sind. Hierbestimmt das Konzept ,der
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Fremdbestimmung“ das Entstehen und AufrechterhaksrEinsamkeitsgefuhls.

Existentielle Ansatze:

Existentielle Ansatze betrachten die Einsamkeiealsatlrlich gegebenes Geflhl. Das nach
Moustakas (1961, 1972, zit. in Elbing. 1991) alsuglle kreativer Krafte” bezeichnetes

Einsamkeitsgefuhl ist nach diesen Ansatze keingbagfisches, sondern das ,Gefliihl und
Lebenssinn zugleich®.

Die Einsamkeit hat diese Ansatze zufolge eine megaind eine positive Seite. Die positive

Seite meint dann eine Art kreativer Kraft, die v&msamen entdeckt werden kann. Wenn
die negative Seite nicht geleugnet, sondern im @egewenn sie bejahend akzeptiert wird,

eroffnet sich die Méglichkeit, wodurch die kreativ&rafte im Menschen erweckt werden

kdnnen.

Humanistische Ansatze:

Nach Personlichkeitstheorien von Rogers (1973)\atstreter des humanistischen Ansatzes
ist die Einsamkeit eine Art Unfahigkeit der Persgnit sich selbst in Verbindung zu treten*.
Die Einsamkeit resultiert aus dem Alleinsein, dastmRogers als Folge des starker gelebten
fassadenhaften Selbst zu verstehen ist. Der Memssdbt nach Selbstverwirklichung
(Selbstaktualisierungstendenz), erfahrt aber dwgeime soziale Umwelt die normativen
Rollenerwartungen, die ihn sagen, wie er sich zhaleen hat. Dies fuhrt bei Menschen zur
Spaltung seines Selbst, woraus ein wahres undassadflenhaftes Selbst entstehen. Durch
diese Spaltung erfahrt der Mensch die ,Leere unaniSsigkeit® seines Lebens und
entfremdet sich allmahlich. Dagegen kann der Menschh mit Selbstaktualisierung
entgegensteuern, d.h. eine Beziehung zu sich selbdt zur Welt entwickeln, die es

ermdglicht, zugleich beide Aspekte seines gesgaltSelbst zu erleben.

Interaktionistische Ansatze:

Hierbei gibt es auf einer Seite zwei unterschiédiduffassungsrichtungen:
(1) Das Interaktionskonzept im Sinne statistisciiéechselwirkung macht verschiedene
Faktoren wie Personlichkeitsmerkmale und geselffiattasituative Rahmenfaktoren fur die

Auspragung des Einsamkeitsgeftihls verantwortlich.
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(2) Die andere Auffassungsrichtung, die von Perlmath Peplau (1981, zit. in Elbing. 1991)
vertreten wird, beschreibt die Entstehung der Emsat aus der Sicht der Wechselwirkung
im Sinne interpersonaler Kommunikation, in der Riéd der Person im Sozialverhalten zur

Storung dieser Wechselwirkung beitragen und Einsstsdefihle hervorrufen.

Auf der anderen Seite ist der theoretische AnsatzWeiss (1973, zit. in Elbing. 1991) zu
erwdhnen, der eine Art interaktionistischer Theaderstellt, die die beiden erwahnten
Auffassungsrichtungen in sich hat. Weiss defintge Einsamkeit somit als ,Konsequenz
defizitarer Momente im Interaktionsnetz und im tatgionsverhalten“ (Elbing, 1991. S. 56).
Ein noch wichtiger Punkt bei interaktionistischensétzen ist, dal} sie die Einsamkeit als

nicht pathologisch bzw. als ein normatives Erlelpaistulieren.

Kognitions- und attributionstheoretische Anséatze:

Die kognitivistischen Ansatze betrachten die Einsaiin als Resultat von subjektiv
wahrgenommenen Defiziten im sozialen Kontakt. Héenvird nicht viel auf Qualitat und
Intensitat der objektiven Einbetung der Personinera sozialen Netzwerk geachtet, sondern
die subjektive Bewertung der Person selbst Gibeessbziale Bindung ist fir das Gefuhl der

Einsamkeit malRgebend (vgl. Elbing, 1991).

Die UCLA-Gruppe um Peplau hat hierbei erheblichess€hungsmaterial vorgelegt, das den
Terminus Einsamkeit weitgehend forschungsrelevanachin Zentrale theoretische

Komponenten der Einsamkeitsforschung sind:

¢ Veranderung vs. Gleichbleiben sozialer Strukturgjekdtiver Gemeinsamkeit tiben keinen
direkten EinfluR auf die Bewertung des subjektizamsamkeitsgefiihles aus.

¢ Einsamkeit ist als Effekt einer ,Diskrepanzerfalgirewischen tatsachlicher sozialer
Beziehung und Erwartungen bzw. Wunsche hinsichdieser Beziehungen zu verstehen.

¢ Das Einsamkeitsgefuhl ist abhéangig von  kulturspeainen Vorstellungen®, der
Einsamkeit in jeder Kultur.

¢ Wie das Gefuhl der Einsamkeit erlebt wird, ist aiig von ,Kausalatribuierung®
(kausale Selbstbeschreibungen) der Person unteturédlédn und normativen

Gegebenheiten seiner Kultur.
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¢ Einsamkeit ist ein negatives Geflihl, das das Adliglgen der Betroffenen beeintréachtigt.

Austauschstheoretische Konzeptualisierung:

Diese im Wesentlichen sozialpsychologische Thebasiert auf Arbeiten von Margulis,
Derlega und Winstead (1984, zit. in Elbing. 199Der Theorie zufolge resultiert die
Einsamkeit aus der Wechselwirkung zwischen personahd sozialen Faktoren.

Angekniipft an Weiss (1973) ist diese Theorie deerzéugung, dal das Einsamkeitsgefiihl
aus dem Bewultwerden des Getrenntseins von soziehtigen, fir die Person
befriedigenden Beziehungen entsteht. Dieser Themdelge ist weiterhin fir das Erleben
des Einsamkeitsgefuihls wichtig, ob diese Beziehnngeerflachlicher Art sind oder eine
tieferliegende Beziehung darstellen. Dabei wird solhen ,normativer Einsamkeit® als
vorubergehende Veradnderung in der Wechselwirkungiaky Beziehungen und der
.chronischen, negativen Einsamkeit* als andaueieignderung, welche zu einer negativen
geringen Selbsteinschéatzung und somit zu einers&elbzeptveranderung flihren kann,

unterschieden.

Der kognitive verstarkungstheoretische Ansatz von ¥ung:

Die Theorie von Young (1982, zit. in Elbing, 1994) eine klinisch orientierte ,cognitive-
behavioral theory of Loneliness®. Einsamkeit erfisteach dieser Theorie als Folge einer
Abwesenheit der befriedigenden sozialen Beziehundmgleitet von Merkmalen des
psychischen Stresses. Zeigt eine Person nach diEseorie, trotz fehlender fir sie
befriedigender sozialen Beziehung, kein psychisdbeigen, wird sie nicht als einsame
eingestuft, sondern als alleine. Das AlleinseinRlenson wird als ein positiv erlebter Zustand
beschrieben, der ,womaglich freiwillig” aufgesuattirde und Kreativitét freisetzen kann.
Weiterhin wird bei diesen Ansatze zwischen situatiZinsamkeit (als situationsgebundene
kurzzeitige, vorubergehende) und der chronischemsdankeit (als andauernde,

lebensbeeintrachtigende) unterschieden.
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1.7. SPEZIELLE EMPIRISCHEN FORSCHUNGEN UBER EINGKEIT
UND SELBSTKONZEPT UNTER DEM GESICHTSPUNKT MIGRAON

Sowohl in deutschem als auch in englischsprachigemum gibt es eine Bandbreite

empirischer Untersuchungen zum Thema psychosc2ialation von Migranten. Jedoch sind

es: (a) sehr wenige Arbeiten, die sich spezielldain Selbstkonzept und der Einsamkeit bei
Migranten als Minoritatsgruppen befassen, und (k)edige seltenen Arbeiten, die diese
Themen behandeln, befassen sich mit Arbeitsmignabgsv. Migrantenkinder der zweiten

und dritten Generation, also selten mit politisarfdlgten im Exil.

Nachfolgend méchte ich einige Untersuchurfgenrstellen, die sich mit den Themen

Selbstkonzept und Einsamkeit bei Migranten befassehteilweise auch politisch Verfolgte

mit umfassen.

Adam (1993) ermittelt in seiner autobiographischddarstellung einen &ul3erst
realitatsbezogenen Eindruck von der psychosozi8liémation politisch Verfolgten in der
BRD mit dem Schwerpunkpsychosozialer Verarbeitung von Foltererlebnissachndem

Flucht in Exilland Selbstkonzept und Einsamkeit stehen in der Arkeir nicht im

Mittelpunkt und werden nur ,nebenbei* erforscht,r deutor kommt aber nach einer
detailierten Darstellung des psychischen ErlebemsEkilland BRD zu dem ,bedrickend
erscheinenden Gesichtspunkt®, dal3 das Leben varhtfiligen von ,Langeweile, Isolation
und Einsamkeit* determiniert wird. Die Fluchtlingentwickeln nach dem Autor unter
gegebenen Bedingungen im Exil ein geringes Sellvggeféihl, nicht zuletzt deswegen, weil
sie damals vor der Flucht ,die Welt verandern wolt aber heute untétig und nur als

Abhéngige zusehen missen, wie ihr eigenes Lebéixihverandert wird.

Schwarzer, Lange und Jerusalem (1981) haben in @mpirischen Arbeit das Selbstkonzept
und Angstlichkeit bei 303 deutschen und 122 austghdn (58 Turken und 64 Spanier)
Viertklasler untersucht. Ausgehend von der Frade,andauernde Selbstbewertung der
eigenen Fahigkeit in ,leistungsthematischen Situnth“ zu unterschiedlichen Angstlichkeit

bei deutschen und auslandischen Schiilern und Suirida fihrt, kommen die Autoren zu

2 Ich habe bei meinem ersten Literaturreacherscllen Datenbank PSYNDEX (auf dem CD-ROM) im
Fachbereich Psychologie der Universitat Hamburgi diteraturangaben Uber drei Studien gefundendaie
iranischen Migranten in den USA und in Kanada et haben. Es ist mir leider, trotz aller Bemigam
nicht gelungen, die Artikels zu bekommen.
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dem Ergebnis, ,dal auslandische Grundschiler Gibegegingeres Selbstkonzept und tber
groRBere Angstlichkeit gegeniiber Priifungen und BoriKonsequenzen verfiigen als
deutsche Grundschiler” (a.a.0. S. 115).

Diese bedeutsamen Unterschiede erklaren die Autmeeaglich des ,Minderheitsstatus” wie

auch der ,sprachliche[n] und soziokulturelle[n] Behteiligung” von auslandischen

Grundschtlern.

Eine andere Untersuchung, die sich ebenfalls mit @aéemen Selbstkonzept, soziale
Isolation und daraus resultierende Einsamkeitumgendlichen Migranten befal3t, stammt von
Jerusalem (1988). Auf dem Hintergrund ,bezugsgropgpsoretischer Vorstellung®
untersucht der Autor unter anderem die Fragen,i®isakialen Vergleichsprozesse aufgrund
migrationsspezifischer Benachteiligungen das Selasgefihl der Migranten negativieren,
und ob die soziale Diskriminierung Einsamkeitsemniebe der Migranten verscharfen.
Weiterhin wurde die Rolle der Selbstaufmerksamkeitder Entwicklung eines ungunstigen
Selbstkonzepts untersucht.

An der Untersuchung nahmen 324 Deutsche und 152aktien (beide Gruppen bestanden
aus mannlichen berufstatigen Jugendlichen)®.tedie ausléandischen und deutschen
Jugendlichen wurden in zwei Schulbildungsstufereneilt: ,Hohe Bildung“ (Realschule
oder ein hoherwertiger AbschluR) undNigdrige Bildung* (Hauptschule oder ein
minderwertiger Abschlul3)*

Die Untersuchung ergab, daf3 die auslandischen dligeen im Vergleich zu den deutschen
Jugendlichen einen stark ausgepragten ,Selbstakéaekeitswert® hatten. Sie erlebten
mehr soziale Angst und &uflerten intensivere Einsdsgmpfindungen. Das
Selbstwertgefuhl der Gruppe der auslandischen dllighen mit ,Hohe Bildung“ war nicht
zu unterscheiden von der der deutschen JugendlroiteNiedrige Bildung*.

Diese Ergebnisse fihrt der Autor auf viele sozisdev. personale Faktoren zurlck, unter
anderem: Objektives Andersartigkeit und sozialdedtte Benachteiligung der Auslander,

Familienklima, normativeund komparativeBezugsgruppeneinfliisse.

® Das Selbstkonzept wurde in dieser Untersuchunglsnitiner deutschen Version der ,self-esteem*-Skata
Rosenberg (1979) erfragt. Die Einsamkeit wurdeaisittines Fragebogens zur sozialen Beziehung vastQu
(1986), und einer Ubersetzung der UCLA-Lonelinesal&erfast.

* Werte und Normen, nach denen man sich in eineel@ebaft zu verhalten hat.

® Das heit: Vorhandensein von sozialen Netzwerkemjenen die sozialen ,Vergleichprozesse zur Selbst
bewertung” ermdglicht werden kénnen (Jerusaled88).
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Eine weitere, etwas neuere Untersuchung, die iehdffihren mochte, stammt wiederum
von dem selben Autor. Jerusalem (1992) untersudie Verbindung zwischen dem
Akkulturationsniveau (die Aufenthaltsdauer und &eherrschung der deutschen Sprache)
und dem StreRerleben (allgemeine sowie auch sozihgste, Einsamkeit und
Selbstwertgefiihl) bei 133 Turken im Alter von 16-Pdhren. Als Vergleichsgruppe dienten
305 Deutsche in der selben Altersklasse. Die Unténsng wurde in Berlin durchgefihrt. Als
Instrumente zur Erfassung von Selbstkonzepten unsaBkeit wurden gleiche Fragebogen
verwendet wie bei Jerusalem (1988)

Auch bei dieser Untersuchung zeigte die ausléndisom Vergleich zu der deutschen
Stichprobe ,durchgangigingiinstigereWerte* bei allgemeiner und sozialer Angstlichkeit
sowie beim Einsamkeits- und Selbstwertgefuhl. Diekkuturationsvergleiche bei
jugendlichen  Auslander zeigten eine Abhangigkeit s deStrel3erlebens von
Akkulturationsfaktoren: Bei zunehmender Sprachkaeme und langerem Aufenthalt
verringerte sich das MaR an allgemeiner und sazidlegstlichkeit. Die Gruppe mit
geringerer Sprachkompetenz und langerem Aufentkelgte eine Verringerung der
allgemeinen Angstlichkeit aber ein hoheres MalR anmiater Angstlichkeit. Auch das
Selbstwert- und Einsamkeitsgefuihl der jugendlicAaislandern zeigten eine Abhangigkeit
von Akkulturationsfaktoren: Bei langerem Aufenthalind hoéherer Sprachkompetenz
empfanden die auslandischen Befragten ein niedsgEinsamkeitserleben und zeigten ein

gunstigeres Selbstwertgefhl.

® Und auBerdem wurden zur Erfassung der sozialeslishgeit die ,Schiichternheitsskala“ von Schwarzer,
Jerusalem & Quast (1986) und zur ,Allgemeine ArigsKeit" die dispositionale Skala im ,State-Trait
Angstinventar” von Laux, Glanzmann, Schaffner & iSger (1981) verwendet.
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1.8. HYPOTHESEN UND FRAGESTELLUNGEN

In der vorliegenden Arbeit wollte ich ausgehend dem im theoretischen Teil dargestellten
selbstkonzepts- und einsamkeitstheoretischen Uhergen die Bedeutung dieser
psychologischen Konzepte im Leben von Exiliranet den folgenden Hypothesen und

Fragestellungen untersuchen

(Hinsichtlich des Selbstkonzeptes:)

I) Die Mehrheit der hier lebenden Exiliraner hat irarleich zu anderen, die nicht aus

politischen Griinden das Land verlassen muf3terghe@nunginstigeres Selbstkonzept.

II) a) Die Mehrheit der hier lebenden Iraner haea sozialen Abstieg gegentber dem Status
erlebt, den sie im Iran hatte, und
b) Die Intensitat eines negativen, ungunstifelbstkonzeptes der Iraner hangt vor allem
von ihrer beruflichen Tatigkeit ab. Wer hier bessBerufschancen hat, hat im Vergleich

zu anderen ein gunstigeres Selbstkonzept.

[l) Die Akkulturationsfaktoren (Deutschkenntnisdgjnge des Aufenthalts, Bleibwille und
Bereitschaft zum Erwerb der deutschen Staatsanigé&kd) haben einen direkten

Einflul3 auf das derzeitige Selbstkonzept der untrien Gruppe.

(Hinsichtlich der Einsamkeit:)

IVV) a) Iraner fuhlen sich einsam, wobei hinsichilider UCLA-Einsamkeitsskala kein
Unterschied zwischen Frauen und Mannern besteliebjveibliche und die ménnliche
Stichprobe unterscheiden sich jedoch voneinandesidtitlich der Dimensionen der

Einsamkeit.

V) Es bestehen Zusammenhange zwischen der Eingamie der Offentlichen Selbst-

aufmerksamkeit.

(Zur sozialen Unterstitzung:)

VI) a) Die psychische Befindlichkeit derer ist beders negativ, die zu den Deutschen und zu
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den eigenen Landsleuten eine unzufriedene Beziehabgn. b) Je besser die soziale
Unterstitzung durch die Landsleute, desto leichiBt sich die Beeintrachtigung der

Beziehung zu den Deutschen bewaltigen.

(Hinsichtlich der kulturellen Identitat:)

VIl) a) Die weibliche und maéannliche Stichprobe ustdeiden sich hinsichtlich der
kulturellen Orientierung voneinander.

b) Es bestehen Zusammenhange zwischenrdilgtuOrientierung und Einsamkeit.

Weiterhin mochte ich die folgenden Fragen untersuan:

1) Welcher Orientierungs- und Handlungsmuster betie sich die Iraner in der
Auseinandersetzung mit dem Exilleben allgemein,.bmacht sich dabei ein bestimmtes
Verhaltensmuster als Reaktion auf Probleme im Umgait den Deutschen und der

deutschen Kultur bemerkbar?

2) Angeknipft an Jerusalem (1988) mdchte ich untdrsn: Bringt der Minderheitsstatus der

Flichtlinge eine erhéhte Sensibilitat in Form offeher Selbstaufmerksamkeit mit sich?

3) Unterscheiden sich die beiden Geschlechter tigm@obe hinsichtlich ihrer Zufriedenheit

in verschiedenen Lebensbereichen?
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2. METHODE

21. ZUR WAHL DER METHODE

Zur Durchfuhrung des Untersuchungsvorhabens hdbenich fir die Fragebogenmethode
entschieden. Diese Wahl liegen drei wichtige Krierzugrunde, die Friedrichs (1980, S.
237ff) als Vorteile einer schriftlichen Befragungggbt, ndmlich a) der Zeitaufwand, b) kein
Einflul des Interviewers und c) aufgrund dessen} deh auch Iraner in anderen
Bundeslander befragen wollte.

Der Fragebogen wurde nach der Entwicklung und Zosamsetzung seiner einzelnen Teile

von mir mit Ausnahme der UCLA-Skali die persische Sprache iibersetzt.

2.2. ENTWICKLUNG UND ZUSAMMENSETZUNG DES MERINSTRUENTES

Die Befragung fand mittels eines Fragebogens irsipelier Sprache statt. Der gesamte
Fragebogen umfal3te 11 Bereichen bzw. Skalen ngesasnt 181 Items, die skalenbezogen
unterschiedliche Antwortsmodi erhielten. Die eimesl Teile des Fragebogens werden nun

zum Zweck der Uberschaubarkeit in folgender Abbilgldargestellt.

Biographische und soziale
Daten (12 Items)

(5 Item s) (4 Items) (5 Items)

L L
. . Einstellung gegeniuber lraner
Kulturelle Orientierung (7 Item s) I— in der BRD (14 Item s)

Dimensionen der Selbstkonzepte UCLA-Einsam keitsskala
Einsamkeit (5 Items) (56 Polaritaten) (20 Item s)

Zufriedenheitsskala I Verhaltensweisen I

| |
v
Sozialer Kontakt Akkulturation Offentlische )
Selbstaufmerksamkeit

(16 Items) (37 Item s)

Abbildung 2 : Darstellung der einzelnen &alkes Fragebogens

" Die UCLA-Einsamkeitsskala wurde 1982 von Hojat ekee einer Untersuchung in persischer Sprache
Uibersetzt. Diese Ubersetzung iibernahm ich aus Bigi&ian (1991). Die Wortauswahl einiger Items der
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2.2.1. Soziodemographischen Daten

Die Erfassung von biographischen Daten bzw. Datber (die soziale Situation der
untersuchten Stichprobe folgte mittels der naclfiotlpn Items. Aul3er die mit einem

Sternchen gekennzeichneten Iltems habe ich alleemdes Rau (1991) ibernommen.

Tabelle 4: Biographische und soziale Situationdelabgefragt mittels
folgender Items

. Geschlecht

. Alter

. Konfession

. Familienstand

. Nationalitat der Partnerin bzw. des Partners *
. Die Wohnsituation

. Schulabschluf

. Beruf/hauptsachliche Tatigkeit im Iran bzw. in Dsaktland *
. Dauer des Aufenthalts *

10.Zweck des Aufenthalts *
11.Deutschkenntnisse *

* selbst hinzugefiigte Items; Rest von Rau (1991);
vollstandige Wortlaute und Antwortmodi s. Arh S. 1-2

OCO~NOOTDS,WNPE

2.2.2. Selbstaufmerksamkeitsskala

Beim Erfassen der Selbstaufmerksamkeit wurde aslehran der Selbstaufmerksamkeits-
theorie von Fenigstein et al. (1975, zit. in Hemkn&991) zwischen zwei Arten von
Selbstaufmerksamkeit unterschieden, namlich zwischarivater und o6ffentlicher
Selbstaufmerksamkeit. Die private Selbstaufmerkssimar fir das Vorhaben meiner
Untersuchung nicht relevant gewesen.

Die im Fragebogen dargestellten funf Items der Saldmerksamkeitsskala fragen somit nur
den Bereich der 6ffentlichen Selbstaufmerksamiitler Stichprobe ab.

Von den insgesamt funf ltems der Skala wie etwach beschaftigt sehr, was andere Uber
mich denkeh habe ich ein Item (¢ch habe oft das Gefuhl, das Fremde mich kritisch
betrachtefi aus den Frankfurter Selbstkonzeptskalen (FSW&mI6) von Deusinger (1986)

Ubernommen. Der Rest der Items ist von mir (siebshang A, S.3). Bei der Skala sollten

persischen Ubersetzung fand ich hinsichtlich d&y. alerstandlichkeit etwas problematisch. Ich halber
lediglich das 12. Item neu Ubersetzt, weil es bdsmschwirig zu verstehen war.
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die Befragten auf einem Antwortskala vore1rifft sehr zubis 6 = trifft gar nicht zu,sich

entscheiden, in welchem Mal? die Aussagen auf srafzu

2.2.3. Zum Erfassen von Akkulturation

Es wurde im Fragebogen keine eigenstandige Skala Hifassen des Grades der
Akkulturation bei der Stichprobe konstruiert. Dera® der Akkulturation wurde lediglich
mittels vier verschiedenen Fragen erfal3t. Bei dster zwei Fragen handelte es sich um
folgende:

»Wie schatzen Sie lhre Deutschkenntnissg @mbei eine 5stufige Antwortmodi von 1=
sehr schlechbis 5=sehr gutvorgegeben wurde (Anh. A, S. 3).

»Aufenthalt in Deutschlaridwobei die Befragten ein Datum fir ihre Einreiseder BRD
eintragen sollten (Anh. A, S. 2).

Weiter wurden zwei Items in Form zweier Aussagemgegeben, die jeweils auf eine
vorgegebene Antwortskala von 1rfft gar nicht zu bis 6=trifft sehr zuvon den Befragten
beantwortet werden konnten. Dabei handelte esusichie folgenden Items:

»Ich kann mir vorstellen, fur immer in Deutschland kleiben und meine Zukunft hier
aufbauen. und das Item:

»Ich kann mir vorstellen, auf die iranische Staatgeimorigkeit zu verzichten und die

deutsche Staatsangehorigkeit zu erwefl{@mh. A, S. 4).

2.2.4. Einstellung gegenuber Landsleuten

Bei der Skala wurde mittels vierzehn selbst foremt#i Items Einstellungen der Befragten
ihren Landsleuten gegeniuber erfaldt. Die Halfte Wems sind in negativer Richtung
formuliert, die andere Halfte in positive. Die Bajten sollten auf einer Skala von ftrifft
sehr zubis 6 = trifft gar nicht zuangeben, wie sie ihre jetzige Beziehung zu Iramnemher
BRD einschétzen. Es handelte sich dabei um Aussagen.B. ,jch habe wenig Ansehen bei
meinen Landsleutén(ltem 1), oder (Item 10) die Iraner in Deutschland lassen ihre
Landsleute nicht im Sti€lfvgl. Anhang A, S. 4-5).
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2.2.5. Sozialer Kontakt

Bei den Fragen Uber personlichen Kontakt handedtsieh um sechs Items wieWjeviel
Personen (unabhangig von der Nationalitdt) konnem &s gute Freunde bezeichnen?”.
Wobei die Befragten auf der daftir vorgesehenerneSteie beliebige Zahl eintragen kénnten.
Bei anderen Items sollten sie eine der vorgegeb&figglichkeiten ankreuzen (n&h. s. Anh.
A, S. 5). Es wurde weiter mittels eines ltems daidhalitat der Freunde abgefragt, und auch
der Kontaktwunsch mit Deutschen, Iranern und anblat@nalitaten. Es wurde auch gefragt,
wie sie ihre eigene Lage im Vergleich zu ihrem Rdaskreis einschatzen (besser, schlechter,
gleich).

Diese Fragen sind zum Teil aus friheren ArbeitenFaohbereich Psychologie des Uni-

Hamburgs Gbernommen worden und zum Teil sind shenvio.

2.2.6. Erfassung von kultureller Orientierung

Die Skala zur Erfassung der kulturellen Orientigrumit ihrer vier bzw. sieben selbst
formulierten Iltems bestand aus zwei Teile. Im ®gis wurden drei Aussagen formuliert, die
jeweils eine ,Ablehnung®, eine ,Offenheit* und eidet ,kritischer Betrachtung“ gegenuber
der deutschen Kultur abfragen und die Beziehung Rifragten der iranischen Kultur
gegenuber darstellen. Zum Beispiel wurde gedulRerh (3): ,Ich finde, dal3 mir erst durch
die Begegnung meiner Person mit der deutschen Kukile positiven Seiten der iranischen
Kultur bewul3t geworden sind, die ich fur mein Lels® aul3erst wichtig findé Die
Befragten kénnten auf eine Skala von 1-6=(tifft sehr zu,2 = trifft zu bis hin zu 6= trifft
gar nicht zy zu diese Aussage Stellung nehmen.

Im zweiten Teil wurden vier weitere Aussagen dargisund die Befragten danach gefragt,
welche Aussagen am ehesten ihre persénliche Haliaaghreibt. Dabei sollten sie nur eine

der vier Antwortmoglichkeiten ankreuzen.

2.2.7. Zum Erfassen von Selbstkonzepten

Zum Erfassen des Selbstkonzeptes wurden 56 Gegpass¢ in der Form von
adjektivistischen Eigenschaftspolaritaten aus Mumnheg (1987) ibernommen. Hier soll erst

ein kurzer Uberblick tiber die Entwicklung des MefRinmentes von Mummendey folgen.
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Mummendey hat einerseits auf der Grundlage @atifornia Psychological Inventor¢CPI)
und andererseits auf der Grundlage der ArbeitenJatm & Keil (1972, zit. in Mummendey,
1987) zur Entwicklung einer deutschsprachigen,cfuuagsékonomisch guinstigen Version
des CPI, den Fragebogen entwickelt, den ich beneneArbeit verwendete, und hat diesen
bei einer Stichprobe von 243 Personen erprobt.

Der urspringliche CPI mit seinen faktoriell gewomnee Personlichkeitsdimensionen stellt 18
Subfaktoren dar. Diese Subfaktoren wurden von ZoKeil in einem System von 18 Rating-
Skalen umgewandelt, z.B.im) Umgang mit anderen ausgeglichen vs. im Umgang mi
anderen nicht ausgeglichén

Zu jeder der 18 Rating-Skalen hat Mummendey sedtgeBatzpaare in adjektivistischer
Form gebildet, z.B.: teilnahmslosvs. mitfihlend oder frei vs. abhangig. Bei diesen
Adjektiven handelte es siaicht immerum direkte Gegensatze, sondern es wurde dabei in
erster Linie darauf geachtet, dal3 diese ,wichtigepekte der CPI-Skalen mdglichst
wortgetreu wiedergaben“ (Mummendey, 1987, S. 130).

Nach der empirischen Erprobung des MeRinstrumemteden alle diese Gegenpaare einer
multidimensionalen Skalierung unterzogen und s@shsiche wurden herausgesfelbiese

Bereiche sind in der Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Darstellung der ermittelten Selbstkgtzereiche nach Mummendey (1987)

Anzahl der Cranbach’s Beispiele fir die
Unterskalen Eigenschafts- o* Unterskalen

gegenpaare
Leistung 9 .82 sanft - stark
Selbstsicherheit 7 .81 unsicher - sicher
Flexibilitat 8 75 passiv - aktiv
Soziale Kontaktfahigkeit 11 .82 unsozial - sozial
Toleranz 8 .73 nicht tolerant - tolerant
Disziplin 8 71 locker - pflichtbewuf3t

* ermittelte interne Konsistenz fiir Unterskalen 8etbetkonzeptskala nach Mummendey (1987);

Somit wurden die dargestellten Bereiche als Untdeskder Selbstkonzepskala definiert und
die gesamte Skala mit 56 Eigenschaftspaare faiseBeaeiche ab, die von CPI erfal3t wird.

Die befragten Personen bei der vorliegenden Unthrswg sollten auf einem sieben-stufigen

8 AuRer sieben Polaritatspaare, die zu keinem Begghéren und von Mummendey nicht erwéahnt werden
aber dennoch sich in der Liste befinden. Dabei ims sich um Eigenschaftsgegenpaare: 10, 344328,
49 und 54.
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Skald mit jeweils einem linken und einem rechten Poled@m, ob eher der linke Pol oder
eher der rechte Pol auf sie zutraf (Siehe Ausharfg. X-8).

Der Gesamtwert fur Selbstkonzept einer Person elgdh somit aus der Addition der

samtlichen 56 in positiver Richtung gepelten Selinstchatzungen, wobei folgende Items vor
der Berechnung umgepolt werden missen, da sietbeegativ gepolt sind: 2, 4, 9, 11, 13,
16, 17, 18, 24, 26, 33, 35, 36, 38, 43, 46, 47, 56.

2.2.8. Dimensionen der Einsamkeit

Hierbei handelt es sich um vier SelbsteinschatZuagsn, die jeweils eine Dimension der
Einsamkeit erfasserdie Sozialen Einsamkeit, die Emotionalen Einsamk&est Unfahigkeit
zum Alleinseirunddie Kulturelle Einsamkeit

Die Items eins und zwei jeweils zur Erfassung @eiaden und emotionalen Einsamkeit (vgl.
Anh. A, S. 9) gehen auf eine amerikanische Studréick und stammen aus Russell et al.
(1984). Die 3. Skala, namlich die Unfahigkeit zuriesein, wurde von Schwab (1994)
aufgrund von Ergebnissen der Entwicklung des muilghsionalen Einsamkeitsfragebogens
(MEF) analog zu den ersten zwei Items konstruiite drei Skalen habe ich aus Schwab
(1994) ubernommen. Die vierte Skala zur ErfassuegKullturellen Einsamkeit ist selbst

hinzugeflgt.

Die zugrunde liegende Idee dieser Art von Datesstfag ist: was man manchmal durch
viele Items eines Fragebogens erfassen mul3, kanth adurch eine einzige
Selbsteinschatzungsskala erfal3t werden. Es idbéiiauch bekannt, dal3 die Korrelationen
dieser Selbsteinschatzungsskalen mit langerenkedsts(MEF) recht gut sind (vgl. Schwab,
1994).

Die Befragten sollten auf einer achtstelligen Antiskala von 0= gar nichtbis 8= dulRerst
starkangeben, wie stark sie selbst die beschriebenecsrEinsamkeit empfinden.

Zusatzlich zu diesen Dimensionen der Einsamkeitehadn ein zusatzliches Item im
Fragebogen vorgegeben, wonach die Befragten aaBelnid angeben sollten, welche von den
beschriebenen vier Arten der Einsamkeit sie perd®nam starksten in ihrem Leben

beeintrachtigt. Hierfir wurden die vier Arten vdiinsamkeit jeweils benannt und

° Der Antwortskala bedeutete: 3 = sehr; 2 = eheretwa; 0 = zwischen den beiden Polen; 1 = etwa;
2 = eher; 3 = sehr (nach Mummendey, 1987).
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vorgegeben. Die Personen sollten nur eine fur sm atarksten zutreffende
Antwortmoglichkeit ankreuzen. Diese Zusatzfrage ntle analog zu den vier
Einsamkeitsdimensionen der Prazisisierung beimsBeéia der Einsamkeitsgefuhle bei der

Stichprobe.

2.2.9. UCLA-Einsamkeitsskala

Fur die weitere Erfassung der Einsamkeit wurde dei vorliegenden Arbeit mittels des
,Revised UCLA-Loneliness Stalon Russel, Peplau und Cutrona (1980) der Grad de
allgemeinen Einsamkeit erfalt. Eine persische Wenag des MeRinstrumentes habe ich
aus Haj-Bagherian (1991) tbernommen (s. Anh. B13R2-

Es handelt sich bei ,Revised UCLA-Loneliness Saaffi eine international gut erprobte
unidimensionale Skala, die im deutschsprachigennRaon Schwab (1986) Ubersetzt,
validiert und bei vielen empirischen Arbeiten Vendang gefunden haf. Die UCLA-
Einsamkeitsskala besteht aus insgesamt 20 ltemgjerwen 10 Items in Richtung Einsamkeit
formuliert worden sind. Zum Beispielich fiihle mich in Einklang mit Menschen, die um
mich sind, oder ,Menschen sind um mich herum, aber nicht wirklich mir zusammen
(vgl. Anh. A, S. 10).

Die Befragten sollten dabei jeweils die fur sieg@adich zutreffende Antwortmdoglichkeit (1=
nie, 2= selten 3= manchmald4= oft) ankreuzen.
Bei der ersten Anwendung der persischen VersionWekA-Einsamkeitskala berichtete

Hojat (1982) von einer guten internen Konsistenz €oonbach’s = .89.

2.2.10. Zur Erfassung von Verhaltensweisen als Ritionen auf Probleme im Umgang

mit den Deutschen und der deutschen Kultur

Es handelte sich hierbei um 37 Items, die in Foon kurzen Séatzen formuliert wurden
(Anh. A, S.11-12). Diese Art der Datenerfassungtgebf einer Verhaltensliste als
Reaktionen auf Einsamkeit von Rubenstein & Shat®&82) zurlick. Sie haben in einer
grolen amerikanischen Befragung zum Thema Einsamkem ersten Mal diese

Verhaltensweisen aufgelistet.
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Diese Skala ist dann in einigen unter Einleitungh Weinhold Schwab durchgefiihrten
Arbeiten (z.B. Siemann-Garcia (1988) ins Deutsclersiétzt und noch weiter modifiziert
worden. 27 Iltems der Skala habe aus der ArbeitSiemann-Garcia tbernommen, und habe
fur mein Vorhaben einige Items selbst dazu fornmuliEs handelt sich bei diesen selbst
formulierten Items um die Items 4, 6, 10, 11, 18,28, 29, 33 und 35.

Die Befragten sollten bei jedem Item angeben, ieweit sie bei Problemen mit Deutschen
und der deutschen Kultur auf die angegebene Wesgiaren (wirden). Eine flnfstellige
Antwortskala stand zur Verfigung, wobei @ar nicht 1= kaum,2= moglicherweise3=

wahrscheinlichund 4=sehr wahrscheinliclbhedeuteten.

2.2.11. Zur Erfassung der Zufriedenheit

Zur 6konomischen Erfassung der Zufriedenheit iscl@iedenen Lebensbereichen wurde eine
Sammlung von Selbsteinschatzungsskalen eingeskzich aus friheren unter Einleitung
von Reinhold Schwab durchgefuhrten Arbeiten entnemrhabe (vgl. Warle, 1990 und
Behrensen, 1985). Bei dieser Skala handelt eswsithtems 1 bis 9 sowie Items 15. Die
Items 10 bis 14 sind von mir (s. Anh. A, S. 13).

Auf einer sechstelligen Antwortmoddsvon -3 bis +3 nach Schwab & Burghard-Eckstein
(1988) sollten die Befragten angeben, wie zufristidlend ihr Leben bezilglich des
jeweiligen Items verlauft. Der Grad der Zufriedemleegab sich dann aus der Summe aller 15
Items, wobei Items 15 eine Ubergreifende Bedeuhatds. Anh. A, S. 13).

% Hamburger Einsamkeitsskala (HES).
11 Es bedeuten dabei: -3ehr unzufrieden2=unzufrieden-1=eher unzufriedenl=eher zufrieden2=
zufriedenund 3=sehr zufrieden



Theoretischer Teil 54

2.3. DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG

2.3.1. Vorbemerkungen

Die verwendete persische Version des Fragebogenbkafd B, S. 1-15) wurde in 250
Exemplare von ZVS (Zentrale Vervielfeltigungsstellan der Universitat Hamburg
vervielfaltigt. Sie wurden hauptsachlich in Hamby&p0 Exemplare), in Aachen und in
Berlin (jeweils 10 Exemplare) verteilt. Die Phassr ®atenerhebung hat drei Monaten, von
November 1995 bis Anfang Februar 1996, gedaueHaimburg habe ich die Fragebégen bei
zwei politisch-kulturellen Vereinigungen der Iranbei meinem engeren Freundeskreis, an
der Uni-Hamburg, bei zwei iranischen Lebensmittetdéiften und bei einer iranischen
Buchhandlung verteilt. Einigen Freunden gab icbhnaeitere Fragebégen fur ihre Freunde
und Bekannte (die nach Aachen und Berlin hinge&td)c Fast alle Personen nahmen die
Fragebdgen mit Freude entgegen, es haben aber asurein drittel die Fragebdgen

zuriickgeschickt bzw. mir zuriickgegeben

Die Personen wurden in einem dem Fragebogen beigef(Extrablatt mit einem Hinweis
auf Sicherstellung ihrer Anonymitat gebeten, daBmw&e seit mindestens zwei Jahren in der
BRD leben und mindestens 18 Jahre alt sind, degeboggen auszufillen und diesen recht
bald im beigelegten Umschlag mit der jeweils g@étig°Postgebihr freimachen und an der
Universitatsadresse von Reinhold Schwab zurtickkehid-ast alle Fragebdgen wurden aber
bei mir eingereicht.

Insgesamt habe ich 78 Fragebdgen zuriickbekommendeoen neun aufgrund der nicht
Vollstandigkeiten nicht auszuwerten waren. Ich haime erst Uberwiegend Fragebdgen von
Manner zurlickerhalten und habe mich bemiiht etwgldiehe Zahl von Frauen zu befragen.
Somit ist die Zahl der beiden Geschlechter gleiteiit (33 Frauen und 33 Manner).

2.3.2. Statistische Verfahren und Datenanalyse

Fur die statistische Datenverarbeitung der vorhege Untersuchung habe ich das

StatistikprogrammpacketStatistikal Package for the Sozial Scien(@PSS for WindowE,

12 Eine mégliche Erklarung hierfir sehe ich in ddgeaheine MiRtrauen der hier lebenden Iraner gegemiib
jeglicher Art der Befragung, was auch verstandilaien eine Sicherstellung ihrer Anonymitéat im Eetilen
gewabhrleistet.
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Version 5.0.2) verwendet. Fur die Uberprifung depdthesen bzw. der Fragestellungen

wurden die Daten mittels SPSS folgende statististgréahren und Analyse unterzogen:

Haufigkeitsverteilung (Prozedur FREQUENCISYur Darstellung der relativen bzw.

absoluten Haufigkeiten der Daten, und Statistis€kanwerte wie Arithmetische Mittel,

Standardabweichung.

Reliabilitatstest (Prozedur RELIABILITY ANALYSE):Zum Uberprifen der internen
Konsistenz der Skalen, um die Zuverlassigkeit degetnen Melinstrumente (Skalen) zu

Uberprifen, wurde hierbei die Testhalbierungsmegi{@tanbach’s Alpha) verwendet.

t-Test fur unabhangige Stichprobe (Prozedur INDEBENT-SAMPLES t-TEST): Zur

Ermittlung der parametrischen Signifikanz aus datelschiede zwischen den Mittelwerten
verschiedener Meldinstrumenten bzw. beteiligten @g#opdes Fragebogens, um z.B. die
individuelle Unterschiede zwischen Frauen und Méamnigei der Einsamkeitsskala und

Selbstkonzepten,... zu bestimmen.

Einfaktoreille Varianzanalyse (Prozedur One-Way AKKX). Zur Uberprifung der

Mittelwertunterschiede innerhalb einer Gruppe lweeeSkala auf Signifikanz, wie z.B. die
Gruppe mit verschiedenen Aufenthaltsangaben beiSe#rstkonzeptskala und der UCLA-
Einsamkeitsskala, die Gruppe politische Fluchtlingad nicht Fluchtlinge bei der

Selbstaufmerksamkeitsskala etc.

Korrelationen  (Prozedur PEARSON COR)Um die Zusammenhange zwischen

verschiedenen Variablen des Fragebogens, wie z.8bstRonzeptskalen mit der
Einsamkeitsskala und Selbstaufmerksamkeitsskaladem Verhaltensweisen-Skala etc. zu

ermitteln.

Faktorenanalyse (Prozedur FAKTOR)mM die Anzahl der beteiligten Variablen des

verschiedenen MeRinstrumentsbereiches, wie z.Bsalkeits- und Selbstkonzeptskala,
Verhaltensweisen-Skala etc. auf eine kleinere Ahzaim beteiligten latenten Variablen

(Faktoren) zurtckfuhren zu kénnen.
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2.3.3. Beschreibung der Stichprobe

Die nachfolgenden Tabellen vermitteln einen Ubekbliber die biographischen Daten der
von mir untersuchten Stichprobe. Die Tabellen balieim neben Haufigkeiten auch
prozentuelle Anteile der jeweiligen Daten.

Geschlechterverteilung:

Tabelle 6: Geschlechterverteilung in der Stickyer

Geschlecht absolut relativ in
%

weiblich 33 50

maéannlich 33 50

Ich habe in der Erhebungsphase Uberwiegend Fragehdm mannlichen Personen erhalten,
etwa in der Beziehung zwei zu eins. Danach habenicmur weibliche Probanden gesucht,
und die Fragebdgen nur an sie verteilt. Somit helbe’on beiden Geschlechtern die gleiche
Zahl von 33.

Altersverteilung:

Tabelle 7: Darstellung der Altersklabseder Stichprobe

Altersklasse absolut relativ in
%
20-30 Jahre 11 16.7
31-40 Jahre 38 57.6
41-50 Jahre 9 13.6
51-60 Jahre 2 3.0
61-70 Jahre 1 1.5

AnmerkungenN= 5 (7.5%) ,keine Angabe" ist in die Tabelle
nicht eingefigtN = 61;M = 33.5;s=11.2

In dem Fragebogen sind die Personen lediglich maem Alter gefragt. Die Bildung der

Altersklassen ist bei der Datenverarbeitung gesaieWie aus der Tabelle ersichtlich, liegt
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der Durchschnittsalter bei der Altersklasse 31-dtrige M=33.5). Funf Personen haben bei
dieser Frage keine Angabe gemacht.
Bei der FrageZweck Ihres Aufenthaltsind ,,Aufenthalt in Deutschland stliaben

geantwortet:

Tabelle 8: Zweck des Aufenthaltes in BBD

Aufenthaltserlaubnis absolut relativ in
%
politische Fluchtlinge 42 63.6
nicht anerkannt * 5 7.6
Studium 6 9.1
sonstige 13 19.7

Anm.* Asyl abgelehnt oder noch nicht entschiedéhs 66

Die uberwiegende Mehrheit der von mir befragtemdraanen und Iraner ist als politische
Flichtlinge anerkannt. Die Gruppe ,nicht anerkansitid Personen, die einen Antrag auf
Asyl gestellt haben, aber ihr Antrag entweder adtyal wurde oder zur Zeit der Befragung

noch nicht bearbeitet worden war.
Die Tabelle 9 informiert Uber die Angaben der Siicibe bei der Frage nach

»Aufenthaltsdauér in der BRD. Die Angaben sind nachtraglich von min

Aufenthaltsklassen zugeteilt worden.

Tabelle 9: Dauer des Aufenthaltesan BRD

Aufenthalt absolut relativ in
%
zwischen 2-6 Jahre 11 16.7
zwischen 7-11 Jahre 19 28.8
zwischen 12-16 Jahre 30 45,5
zwischen 17-33 Jahre 6 9.1

N=66;M=8.4,5s=5.78

In der Stichprobe sind nur diejenigen aufgenommerden, die seit mindestens zwei Jahren
in der BRD leben und zur Zeit der Befragung 18 dadit waren. Wie aus der Tabelle zu
entnehmen lebt die Gberwiegende Mehrheit der Befrageit Giber 8 Jahren in der BRD. Der
arithmetische Mittelwert liegt béil = 8.4 Jahre und die Streuung bei 5.78.
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Die nachfolgende Tabelle informiert tGber die Angaliber Beruf / hauptséchliche Tatigkeit

der Befragten in der BRD.
Tabelle 10: Beruf/hauptséchliche Tatigkeit im B&D

Beruf/hauptséchliche absolut relativ in
%
Gelegenheitsjob * 8 12.1
Arbeitslos 7 10.6
in Umschulung 6 9.1
Hausfrau 12 18.2
Student 15 22.7
Selbstandig * 6 9.1
feste Arbeit * 11 16.7
keine Angabe 1 1.5

* verschiedene Brufsarten, die von mir zu einerdgatie
zusammengestellt wurden. s. Text.

Die in der Tabelle dargestellten Berufs- bzw. Tkeaitskategorien sind nach der
Datenerhebung von mir in dieser Form zusammengefai$ten. In der Wirklichkeit
beinhalten sie mehrere zum Teil unterschiedlichgafen der Befragten als ihre Tatigkeit in
der BRD. Zum Beispiel, es zahlen zur Kategorie tdefrbeit* Tatigkeitsangaben wie:
Trainer, OP-Techniker, Angestellte beim Postamtide€rgartnerin, Verkaufer. Zur Gruppe
~Selbstandige” zahlen hier Angaben wie: Friseuhdmesmittelgeschaft, Buchhandel etc. Ein

betrachtlicher Teil der Befragten sind Studentéh{®) und 18.2% sind Hausfrauen.

Die Tabelle 11 informiert Gber die Angaben Uber Befl hauptsachliche Tatigkeit der

Befragten im Iran.

Tabelle 11: Beruf/hauptsachliche Taigkn Iran

Tatigkeit absolut  relativ in
%
Schuler 9 13.6
Beamte * 22 33.3
Student 9 13.6
Arbeiter * 3 4.5
Hausfrau 3 4.5
Selbstandig * 13 19.7
keine Angaben 7 10.6

* verschiedene Brufsarten, die von mir zu einerggatie
zusammengestellt wurden. s. Text.
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Auch hierbei, wie bei der letzte Tabelle, beinhaltelie mit einem Sternchen
gekennzeichneten Berufskategorien eine Vielfalt Vvamgaben der Befragten Uber ihre
Tatigkeit wahrend der Zeit im Iran, die von mirdreser Form zusammengefaldt dargestellt
sind. Die am starksten reprasentativen KategorieajBte* befal3t in der Wirklichkeit
Berufsfelder wie: Angestellte beim Staat, Erziehdrahrern, Sekretédren, Steuerberatern,

Bankangestellte, Dozent, Birgermeister.

Alle weitere soziodemographische Daten der Stidmigind im Folgenden zusammengefal3t

in einer Tabelle dargestellt.

Tabelle 12: Weitere soziodemographidehten der Stichprobe

im Uberblick
Familienstand absolut relativ in
%
ledig 14 21.2
getrennt lebend 3 4.5
verheiratet 43 65.2
geschieden 6 9.1
Konfession absolut relativ in
%
Moslem 27 40.9
kein Glaube 38 57.6
keine Angabe 1 1.5

mit wievielten Personen absolut relativin %
Wohnen Sie zusammen?

allein 11 22.7
mit einer Person 17 25.8
mit 2 Personen 8 12.1
mit 3 Personen 21 31.8
mit 4 Personen 5 7.6
Nationalitat des Partners absolut relativ in
%
ohne Partner(in) 10 15.2
Iraner(in) 42 63.6
Deutsche 8 12.1
andere Nationalitaten 2 3.0
keine Angabe 4 6.1

SchulabschlufR absolut relativ in
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%

Student 6 9.1
Diplom 18 27.3
Abitur/Vordiplom 38 57.6
kein Abitur 1 15
keine Angaben 3 4.5

Fortsetzung der Tabelle 12

Schulabschlul? wo? absolut relativ in
%
im Iran 48 72.7
in Deutschland 15 22.7
anderes Land 3 4.5
mit welchen Personen absolut relativ in
leben Sie in einer %
Wohnung?
allein lebend 9 13.6
Freunde/Freundin 3 4.5
Ehe/Partner(in) 10 15.2
Kinder 2 3.0
Partner(in) und Kinder 38 57.6
keine Angabe 4 6.1

77.3% aller Befragten bewohnen eine Wohnung mitdestens einer zweiten Person,
Kindern etc. (72.8% hiervon in einer festen padokaftlichen Beziehung). Nur 22.7% der
Befragten geben an, daf3 sie allein wohnen, daven4b% eine/n feste/n Freundin/Freund

haben, die miteinander nicht zusammen wohnen.

63.6% ist mit einer/einem Iranerin/lraner als Pamishe zusammen. Nur ein kleiner Teil
(12.1%) lebt in einer partnerschaftlichen Beziehungt einem Deutschen. Ein

verhaltnisméaRig grol3er Teil lebt ohne Partner R2artnerin.
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3. ERGEBNISSE

3.1. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE
In diesem Kapitel befasse ich mich mit der Darstedl der Ergebnisse aus der vorliegenden
Untersuchung. Diese Ergebnisse werden zuerst olemugBauf den Hypothesen bzw.

Fragestellungen so dargestellt, dal’3 es erst nuwidigtigsten statistischen Kennwerte und

Tests fur die jeweiligen im vorigen Kapitel beselfmenen Bereiche des Fragebogens folgen.

3.1.1. Einige Werte zu soziodemographischen Daten

Im folgenden werden nun genauere Angaben zur Gaduhl Altersverteilung und zum

Schulabschlufd der untersuchten Stichprobe dartiestel

Tabelle 13: Zahl der Frauen und ManmerAitersgruppe

Altersgruppen
20-30 31-40 41-50 51- mehr
Frauen 6 19 5 3
Manner 5 23 5 0
Gesamt (%) 16.7 63.6 15.2 6

Anmerkungen: Chi= 3.471df=4 p= .482N =66

Wie aus der Tabelle ersichtlich, sind die beidesdBkechter der Stichprobe in verschiedenen
Altersgruppen, insgesamt nicht gleich verteilt @engleich bei der Altersgruppe 41-
50jahrigen). In der hoheren Altersgruppe (51-medmgd Manner nicht vertreten, auch die
Frauen sind dort sehr schwach vertreten. Das Dcinclitssalter der Frauen lag bdi= 37.69
Jahre ¢ = 8.15) und der Mannern i = 35.27 Jahres(= 5.23).

In der folgenden Tabelle befinden sich die Angattenbeiden Geschlechtern der Stichprobe
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Uber das Item Schulabschluf3.
Tabelle 14: Zahl der Frauen und Manner pro SchaldbB

Mittl. Abitur Student Diplom keine

Reife Angabe
Frauen 1 22 2 6 2
Manner 0 16 4 12 1
Gesamt (%) 1.5 57.6 9.1 27.3 4.5

Anmerkungen: ChiE 4.947 df= 4 p=.292 N=66

Die Einteilungen der von Befragten angegebenen Ba&ga in den genannten

SchulabschluRgruppen entsprechen dem iranischamsgstem, wobei sie in Grundschule,
mittlere Reife, Abitur und drei weiteren Univers#@bschlisse eingestuft werden. Wie die
Tabelle zeigt, sind in der Stichprobe Uberwiegendrsénen vertreten, die einen
akademischen Laufgang hinter sich haben bzw. nbate8t sind oder einen Abitur gemacht

haben.

3.1.2. Die Akkulturation

Der Grad der Akkulturation wurde in der vorliegendgbeit durch vier Fragen erfal3t. Die in
folgender Tabelle dargestellten Werte ermitteln @zad der Akkulturation hinsichtlich der
einzelnen Fragen Deutschkenntnisse, Lange des thafllésin der BRD, Bleibwille und die

Bereitschaft, deutsche Staatsangehoérigkeit zu eamer

Tabelle 15: Deutschkenntnisse (Selbsteinschatzung)

absolut relativ in % Anteil Anteil

Frauen Manner

sehr schlecht 3 4,5 2 1
schlecht 11 16,7 8 3
mittelmafig 24 36,4 13 11
gut 20 30,3 7 13
sehr gut 8 12,1 3 5

Anmerkungen: Chi= 5.072 df=4 p=.280 N=66

Die Mehrheit der Befragten bewertete ihre Deutsohkasse als ,mittelmalig” bis ,gut* (M
= 3.3; s = 1.034). Dies macht etwa 60% der gesamitgyaben der Stichprobe aus. Es sind
im Verhaltnis dazu nur wenige (21.2%), die mit ri@eutschkenntnissen nicht zufrieden

sind, bzw. ihre Sprachkenntnissen als sehr gutleétzen.
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Da die Mehrheit der Angaben Uber die Lange des hédts in der BRD zwischen 8 bis 15
Jahren lag, wurde aus den Angaben zuerst vier @rupch dem Kriterium untere und
obere Jahresgruppe grofRer als 10% und kleiner58fs debildet. Die Verteilung zeigt die

nachfolgende Tabelle.

Tabelle 16: Dauer des Aufenthaltes in der BRD

absolut relativ in % Anteil Anteill
Frauen Manner
2-6 Jahre 11 16.7 4 3
7-11 Jahre 19 28.8 11 8
12-16 Jahre 30 455 12 18
17-33 Jahre 6 9.1 4 0

Anmerkungen: Chi= 8.816 df=6 p=.184 N=66

Der Mittelwert des Aufenthalts lagt bé¥l =10 Jahre mits = 4.9. Die Anteil der

Geschlechtern ist ziemlich gleich verteilt in védrigtlenen Aufenthaltsjahren.
Weiterhin wurde abgefragt, ob die Befragten sichrstglen konnen, fur immer in

Deutschland zu bleiben und ihre Zukunft hier aufidn. Folgende Tabelle informiert tber

die Angaben bei dieser Aussage.

Tabelle 17: Haufigkeiten und Anteile der beiders@wgechter bei der Frage Bleibwille

absolut relativ in % Anteil Anteil
Frauen Manner

trifft sehr zu 3 4.5 2 1
trifft zu 7 10.6 4 3
trifft etwas zu 10 15.2 4 6
trifft eher zu 12 18.2 5 7
trifft nicht zu 20 30.3 11 9
trifft gar nicht zu 14 21.2 7 7

Anmerkungen: Chi= 1.409 df=5 p=.923 N=66

Die Tabelle zeigt, daf3 ein relativ groRer Teil Befragten (48.5%) sich vorstellen kann, fur
immer in Deutschland zu bleiben und ihre Zukun#érraufzubauen. Dies wird jedoch mit

unterschiedlichen Intensitaten vanfft sehr zubis trifft eher zubejaht. Der Mittelwert lagt
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beitrifft eher zu undtrifft nicht zu(M = 4.2;s = 1.455).

Tabelle 18: Ich kann mir vorstellen, auf die isafie Staatsangehérigkeit zu verzichten und die
Deutsche Staatsangehdrigkeit zu erwerben

absolut relativ in % Anteil Anteil
Frauen Manner
keine Angabe 1 1.5 1 0
trifft zu 9 13.6 3 6
trifft etwas zu 7 10.6 5 2
trifft eher zu 10 15.2 4 6
trifft nicht zu 16 24.2 8 8
trifft gar nicht zu 23 34.8 12 11

Anmerkungen: ChE 3.729df=5 p= .589 N = 66

Die Mehrheit der Stichprobe (59%) verneint diesesgage. Es stimmen jedoch 39.4% der
Befragten zu bzw. sie kdnnen sich dies vorstejleaipch mit unterschiedlichen Intensitaten.
Der Durchschnitt lag bél = 4.5;s= 1.5.

3.1.3. Selbstaufmerksamkeitskala
Die zwei folgenden Tabellen stellen die wesentlickgtistischen Werte, wie Haufigkeiten,

Mittelwerte und Standardabweichungen fir die au$ fiems bestehende Skala zur Messung

der Selbstaufmerksamkeit dar und geben Auskuntt dieeReliabilitatsprifung der Skala.

Tabelle 19: Antworthaufigkeiten der offentlichent&aufmerksamkeitsskala (6Sauf)

trifft  trifft  trifft  trifft  trifft  trifft
sehr zu etwas eher nicht gar

Zu zZu zZu Zu  nicht

ZUu
Mich beschéftigt sehr, was andere tGber mich denken. 6 12 14 21 7 6
Menschen in meiner Umgebung lehnen mich als Ausiéall.* 5 10 12 21 14 4
Besorgt auf ein gutes Aussehen und ein richtigabaleen.. . * 7 15 13 16 10 5
Ich habe das Gefiihl, da Fremde mich kritisch bbtean. 5 4 7 18 24 8
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fihlte mich sicherer, wenn ich n. so versch. deaan ware...* 5 4 5 10 33 9

Anmerkungen *ltems gekirzt, vollstéandige. s. Anh. A, S 3. N = @&kala 6stufig: 1=trifft gar nicht zu bis
6= trifft sehr zu

Tabelle 20: Mittelwerte, Streuungen und Trennsehédr Skala §Sauf

M S fit
Mich beschaftigt sehr, was andere tber mich denken. 3.56 1.39 40
Menschen in meiner Umgebung lehnen mich als Augléad.* 3.38 1.34 .65
Besorgt auf ein gutes Aussehen und ein richtigebaleen * 3.67 1.45 .33
Ich habe das Geftihl, dal3 Fremde mich kritisch bbtem. 2.85 1.37 .65
fullte mich sicherer, wenn ich nicht so verschanderen ware. * 2.65 1.40 .53
Gesamt 16.11 4.89 74

Anmerkungen? Iltems gekirzt, vollstandige. s. Anh. A, S 3. =N66; Skala 6stufig: 1=trifft gar nicht zu k
6= trifft sehr zu Cronbachs=.74

Bei der Skala kdnnte von jedem der Befragten eisa@wwert zwischen funf bis 30 erreicht
werden. Wie die Mittelwerte in der Tabelle zeigkagen die Werte der ersten drei Iltems
hoher, und insgesamt zeigen die Mittelwerte dechptiobe einen relativ hohen Wert fir
diese Skala.

Die Trennschéarfekoeffizienten erreichen einen edinstellenden Wert zwischen .33 (Iltem
3) bis .65 (Item 4). Die Interne Konsistenz der I8Kaat einen nicht so hohen Wert von

Cranbach'st = .74.

3.1.4. Beziehung zu den Landsleuten in der BRD

Uber die Beziehung der Stichprobe zu den Iranefreigecinmal die 14 Items der Skala
Beziehung zu den Landsleuten in der BRD eine Augkund das Item 13 bei der
Zufriedenheitsskala. Die nachfolgende Tabelle miert Gber Mittelwerte, Streuungen und

Reliabilitatstest der Skala ,Beziehung zu den Légsn in der BRD*.

Tabelle 21: Mittelwerte, Streuungen und Trennsaréder ,Beziehung zu den Landsleuten®

M S fit
Ich habe wenig Ansehen bei meinen Landsleuten...... 1.89 1.14 22
mehr Gemeinsamkeiten mit iranischen als mit deeatsé¢treunden. 3.85 1.67 45

die Iraner hier eifern den Deutschen in Ubertrieh&Nleise nach. 3.41 1.31 .60
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bin bei iranischen Freunden und Bekannten gut &olgen. 3.44 1.62 51
Ich halte mich von meinen Landsleuten fern, well... 2.71 1.36 .52
Es gibt Landsleuten, die mir helfen, wenn ich irt Nio. 421 1.48 A1
Ich habe mit meinen Landsleuten wenig Gemeinsaeikei 2.15 1.19 .10
Ich bemiihe mich sehr um den Kontakt zu meinen Uanten... 3.88 1.42 .30
Iraner in Deutschland sind nicht so hilfsbereite wie im Iran waren. 3.89 1.44 .36
Ich finde, dal Iraner in Deutschland ihre Land€eucht im Stich 2.94 1.20 -10
lassen.

Iraner missen hier zueinander halten , um ihreuKaltifzubewahren. 4.21 1.61 .55
Iraner in Deutschland machen sich einander etwas vo 3.76 1.30 .55
Iraner in Deutschland interessieren sich fur eiearitherhaupt nicht. 3.00 1.37 .37
Ich selbst helfe gern jeden Landsleuten, ohne @eggenleistung. 4.44 1.23 40
Gesamte Skala 47.79 9.34 75

AnmerkungenAlle Items sind hier gekirzt, vollstandige Wortlas. Anh. A, S. 4-5; Skala 6stufig: 1= trifft gar
nicht zu bis 6= trifft sehr zu; N = 66; Cranbacth’s .75

Wie aus der Tabelle ersichtlich, sind nicht allerinscharfekoeffizienten zufriedenstellend.
Sie erreichen einen Wert von -.10 (Item 10) bis(l68m 3), mit einem Median von .37. Der
geringe Trennscharfekoeffizient beim Item 10 istad& zurtickzufihren, dal3 sehr wenige
Probanden dieses in positive Richtung formulieigenl zustimmen kénntetM(= 2.94). Das
heil3t, daf’ dieses Item auch von denjenigen niedogeertet wurde, die héheren Mittelwert
bei positiv formulierten Items erreicht haben. Drgerne Konsistenz der Gesamtskala
erreicht einen zufriedenstellenden Wert von Crahtsac = .75.

Da bei dieser Skala die Befragten einen Wert zveisct¥ bis 84 erreichen kénnten, umfal3t
der Mittelwert der Gesamtskala mMit = 47.79 unds = 9.34 einen Bereich zwischémifft
etwas zubis trifft zu. Folgende Grafik visualisiert die Haufigkeiten dien verschiedenen

erreichten Mittelwerten.
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Abbildung 3: Visualisierung der Mittelwert der $&&8eziehung zu Iranern in der BRD

3.1.5. Darstellung der Werte zum personlichen Konte

Im Folgenden informiert die Tabelle 22 tber diet®liverte und Streuungen hinsichtlich der
Angaben der weiblichen und maénnlichen Befragtenr libeen ,personlichen Kontakt*

(néheres s. Anh. A, S. 5). Die Anzahl der Freundede nachtraglich in Klassen aufgeteilt.

Tabelle 22: Zahl der Frauen und Manner pro Anzahlgiiten Freunden

Anzahl der guten Freunden

0-1 2-5 6-10 11-25 u.
mehr
Frauen 1 19 7 6
Manner 2 12 8 11
Gesamt (%) 4.5% 47.0% 22.7% 25.8%

Ch#=3.451 df=3 p=.327 N=66

Das prozentuale Verhéltnis der beiden Geschlechkensichtlich Gruppen von guten
Freunden ist, wie aus der Tabelle ersichtlich, weizGruppen (1-5 Freunde und 11-25
Freunde) nicht gleich, in anderen beiden Gruppesm gfleich verteilt. Frauen sind in dieser
Stichprobe am starksten in der Gruppe 1-5 vertré@n7% zu 18,2% bei Mannern).
Umgekehrt ist dies in der Gruppe 11-25 der Fall,dego Anteil der Manner bei 16,6% und
die der Frauen bei 9% liegen.

Bei der Frage ,Finden Sie das als ausreichend?maR,7% der Frauen (n = 15) und 19,7%
der Mannern (n = 13) diese Frage bejaht. Hingegeden 27,3% der weiblichen (n = 18)
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und 30,3% der mannlichen (n = 20) Stichproben dieakl der Freunden als unzureichend
(¥ = .248;df= 1, p=.62).

Nach der Frage,wenn Sie sich mit Personen aus ihrem Freundeskmsigleichen, was
glauben Sie, wie Sie allgemein bei diesem Verglabdthneiden?“pbewerteten 37.9% der
Frauen (n = 25) ihre eigene Lage als ,gleich®, 6.4P& 4) als ,schlecht* und genauso viele
als ,besser”. Die mannliche Stichprobe unterschesdd in diesem Hinsicht nicht viel von
der Frauen: 40.9% der mannlichen ( n = 27) bewehteneigene Lage im Vergleich zu ihrem
Freundeskreis als ,gleich”, 6.1% (n = 4) als ,schker” und 3% (n = 2) als ,besser”. Die
Mittelwertunterschiede sind aber nicht Signifikéxt=.743:df = 2;p = .63).

Als eine weiter Frage zum personlichen Kontakt veunéch der Nationalitdt der Freunde
gefragt. Die Haufigkeiten und die prozentualen Arega Uber diese Frage sind in der

folgenden Tabelle getrennt fir beide Geschlecrdegyeasktellt.

Tabelle 23: Das prozentuale Verhaltnis Frauen/Mahmsichtlich der Nationalitat
der Freunde

Nationalitat der Freunde
Iraner Deutsche andere alle drei  Iraner u.

andere
Frauen 22 5 2 1 2
Manner 25 3 0 4 1
Gesamt (%) 71.2 12.1 3 7.6 4.7

Anmerkungen: Chi= 5.824 df=5 p=.343 N=65

Wie die Tabelle zeigt, haben nur sehr wenige eikentakt mit Personen auf3erhalb der
eigenen ethnischen Gruppe. In dieser Hinsicht sabaiden sich die beiden Geschlechter
nicht viel voneinander.

Weiterhin informiert die folgende Tabelle Gber dé&funsch der Probanden zum mehr

Kontakt mit Deutschen, Iraner und der Angehdrigedeaer Nationalitaten.

Tabelle 24: Die Haufigkeiten und das prozentualeh$lnis zwischen Zustimmung und
Ablehnung der Fragi&h winsche mir mehr Kontakt ..."

Zustimmung * Ablehnung

JA ja 0 nein Nein
zu den Deutschen 7 25 0 2 0
zu den Landsleuten 10 23 0 1 0
zu anderen Nationalitaten 10 25 0 1 1
Gesamt (%) 40.5 74.25 0 4.5 1.5

Anmerkungen* Der Zustimmungsbereich beinhaltet Mehrfachangabi¢= 66
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Wie in der Tabelle dargestellt, winscht sich dieeribegende Mehrheit der Befragten
insgesamt mehr Kontakt mit anderen Nationalitaesgesamt sind es nur sehr wenige (6%),
die einen Wunsch nach mehr Kontakt nicht zustimmeén.der Tabelle sind die

Mehrfachantworten im Zustimmungsbereich eingeflosd@abei handelte es sich um die

Angaben der Befragten, die zu mehr als eine Naitéhaich mehr Kontakt wiinschten.

3.1.6. Uber kulturelle Orientierung

Es wurden dabei durch drei Aussagen Uber die pkreénBegegnung mit der deutschen
Kultur erfal3t. Mittels einer Zusatzfrage wurde téglichkeit einer weiteren Prazisierung
der Hauptfragen gegeben. Die nachfolgende Tabelfermiert Gber Mittelwerte und

Streuungen der einzelnen Fragen Uber kultureller@arung.

Tabelle 25: Statistische Kennwerte der Fragen kibkurelle Orientierung

M S
sehe pos. Komponenten der deutschen Kultur,... 453 1.38
stehen Fremd gegenuber der deutschen Kultur... 2.58 1.46
erd durch meine Begegnung mit der deutschen Kultu
wurde mir pos. Seiten der iranischen Kultur bewuf3t. 3.83 1.39

Anmerkungitems gekirzt, vollstandige Items s. Anh. A, SéiteN = 66;
Skala 6stufig: 1rifft gar zu bis 6 =trifft sehr zu

Wie die Tabelle zeigt, denkt ein groRer Teil decigirobe | = 4.53;x*= 34.36;df = 5;
p<.001), positive Komponenten in der deutschen Kutdeckt zu haben, die fir sie eine
Bereicherung ihres Lebens bedeutet. Die Mehrhailefi die deutsche Kultur als nicht Fremd
(M = 2.58;x%*= 63.09;df = 5; p<.001) und ist der Meinung, erst durch die Begegmit der
deutschen Kultur sich die positiven Seiten derig@men Kultur bewul3t geworden zu sdih (

= 3.83:x°= 13.09;df = 5; p<.05).

Bei einer zusatzlichen Frage, die die personlichédudg der Probanden der deutschen und
der iranischen Kultur gegentber abfragte (nah.rh. A, S. 6), gaben 54.5% der Befragten
an, dal3 sie ihr Leben weder nach den Normen deisat@en noch der deutschen Kultur
orientieren, sondern nach ihr eigenes Leben. 3@dPk&n an, dafd sie sich nach Normen der
beiden Kulturen orientieren. Weiterhin orientiergoh 7.6% in ihrem Leben in der BRD
nach Normen der iranischen und 1.7% nach Normedeleschen Kulturxf= 49.03;df = 3;
p<.001).
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3.1.7. Selbstkonzeptskala

Vorbemerkungen: Die Selbstkonzeptskala beinhalieEmenschaftspaaren, von denen 18
Eigenschaftspaare (vgl. Punkt 2.2.6.) vor der Berang der statistischen Kennwerte eine
Umpolung unterzogen wurden, weil sie in der ursglichen Form, wie sie im Fragebogen
dargestellt sind, in eine andere Richtung als sgerstitems gepolt waren. Dies geschah
mittels des Befehls RECODE im SPSS-Program. Soraiten alle berechnete Werte auf

eine Richtung zu.

Die Tabellen 26 auf den folgenden Seiten stellensthtistischen Kennwerte der Skala in der

ursprunglichen Form, wie im Fragebogen, dar.

Tabelle 26: Haufigkeiten, Mittelwerte und Streuumger Selbstkonzeptskala

1 2 3 4 5 6 7

3 2 1 0 1 2 3 M s
kompliziet 2 6 12 26 8 7 5 gradlinig 411 1.44
nichtumganglich 1 5 2 16 6 18 18 umganglich 5.23 1.62
ichbezogen 21 3 16 9 16 19sozial 5.32 1.54
reserviert 39 8 10 6 14 16 zuvorkommend 471 1.94
locker 3 10 3 18 9 12 1lpflichtbewult 452 1.79
gezwungen O 5 6 17 5 20 13 natiirlich 5.03 1.56
pessimistisch 2 3 4 17 12 19 9 zielbewul3t 4.92 150
unzuverlassig 0 1 2 17 5 23 18 zuverlassig 552 1.35
unbeteiligt 0 4 4 22 9 16 1lverstandig 4.94 1.43
nuchtern 0 1 4 18 10 22 1lverstandnisvoll 523 1.27
starr 3 4 3 19 10 18 9 flexibel 474 1.70
teilnahmslos 2 1 2 13 9 19 20 mitfihlend 5.47 150
abhangig 10 4 11 19 6 11 5 frej 3.91 1.80
unveranderlich 0 2 2 22 9 19 12erfinderisch 517 1.32
n. verantwort.bewuft 1 2 18 6 12 22 verantwortungsbewuf3t 5.27 1.60
nicht leistungsstark 1 2 19 14 18 12 0 gusdauernd 524 1.23
ablehnend 0 1 3 16 12 21 13 duldsam 5.27 1.40
tiefsinnig 1 4 19 12 15 15 0 unbeschwert 523 1.33
entscheidungsschwachO 5 6 19 11 20 5 fihrungsfahig 476 1.38
konform 1 6 19 7 19 10individuell 485 1.58
nichttolerant 1 1 2 19 5 22 16tolerant 536 141
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einseitig 0 2 23 13 18 5 kreativ 483 1.22
sanft 0 4 2 27 10 16 7 stark 480 1.32
tatkraftg 3 4 26 14 12 7 0 Jangsam 474 1.27
begrenzt 0 5 8 23 12 10 8 fahig 458 1.41
unschlissig 2 5 6 19 12 15 7 zjelstrebig 462 1.54
abgesondert3 6 5 17 8 14 13 gufgeschlossen 4.74 1.76
nicht berechenbar1 1 3 15 10 24 12 verlaRlich 530 1.35
unsicher 0 4 6 21 7 20 8 sicher 486 1.42
still 3 8 10 13 13 14 5 gesprachig 432 1.65
uberlegen 0 3 10 20 19 5 anspruchslos 470 1.36
impulsiv. 5 10 4 20 9 9 selbstbeherrscht 423 1.80
abhéangig 1 6 8 14 8 14 15 eigenstandig 488 1.71
stur 1 1 3 12 10 19 20 kooperativ 552 1.42
nachgiebig 0 1 2 3 32 12 16 ehrgeizig 452 1.10
eigensinnig 1 1 5 22 11 17 9 anpassungsfahig 4.94 1.36
schlicnt 0 1 3 26 7 24 5 intelligent 498 1.18
nicht beweglich 0 1 5 20 14 17 9 peweglich 5.03 1.25
skeptisch 1 2 4 15 14 17 13 gufgeschlossen 515 1.43
unsozial 1 3 3 17 8 18 16 sozial 521 1.52
irriterbar 04 6 18 8 20 10 selbstbewuf3t 4.97 1.46
nicht diszipliniert 2 7 8 18 7 13 11 diszipliniert 458 1.71
zurickhaltend 4 11 8 26 5 8 4 ungehemmt 3.86 1.57
nervés 3 8 12 23 7 10 3 ruhig 3.98 1.49
passiv 0 3 5 23 13 14 8 aktiv 482 1.32
miBgestimmt 2 3 8 25 14 12 2 zufrieden 436 1.30
durchschnittlich 1 1 10 28 11 15 0 ausgefallen 439 114
kith o0 1 1 14 8 21 2lfreundlich 5.65 1.31
fugsam 1 2 2 22 11 22 6 willensstark 4.97 1.30
zuriickgezogen 2 5 6 19 14 15gesellig 485 1.72
unkritsch 1 2 5 23 9 19 7 pewulRt 485 1.37
nicht selbstsicher 0 2 6 20 10 20 8 selbstsicher 497 132
abweisend 0 1 4 22 17 15 7 charmant 494 1.18
besorgt 2 3 4 25 10 11 1lsorgenfrei 474 152
nicht anpassungsfahigz 2 7 21 7 23 4 anpassungsféhig 4.73 1.43
vorsichtg 1 3 7 20 10 16 9 selbstvertrauend 4.80 1.47

AnmerkungenSkala 7stufig von links: 3= sehr , 2=eher, 1= eliber 0= zwischen, und von recht: 1=etwas, 2=

eher, 3=sehr N=66; M =272.21; s=40.20

Wie es aus der Tabelle ersichtlich, hat sich eof3gr Teil der Befragten bei der Frageje

Sie sich selbst im Vergleich zu den Deutschen leftsen, fur die Mitte zwischen den

beiden Polen entschieden. Dies hat eine Auswirkiiilg das gesamte Ergebnis der
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Selbsteinschatzungsskala gehabt, so dal oft dielWrte zwischen vier und funf liegen.

Die gesamte Skala erreicht einen Mittelwert Worrs 272.21 mit der Streuurgy= 40.20. Es
existieren leider bezuglich dieser Skala keine Yfenflichungen, und somit ist eine

Vergleichsmoglichkeit der vorliegenden Ergebnissteamderen Studien nicht mdglich.

Wenn man den Verlauf der Mittelwerte der Gesantipticbe bei den einzelnen
Eigenschaftspolaritaten betrachtet, so ist ein €andur positiven Einschétzung zu erkennen
(Kriterium: Abstand zur rechten, positiven Seit®jes ist jedoch nicht bei jedem Item
festzustellen. Negativ schatzt sich die Stichprbimsichtlich der Eigenschaften ,abhangig-

frei“ und ,nervds-ruhig” ein.

Diese visualisiert den abgebildeten Polaritatspimfder Tabelle 27 auf der nachsten Seite.
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Tabelle 27: Darstellung der Polaritatsprofile filaien und Manner und die Gesamtstichprobe hingibhtl
der Selbstkonzeptskala

kompliziert gradlinig
nicht umganglich umganglich
ichbezogen sozial
reserviert zuvorkommend
locker pflichtbewul3t
gezwungen natdrlich
pessimistisch zielbewuf3t
unzuverlassig zuverlassig
unbeteiligt verstandig
nichtern verstandnisvoll
starr flexibel
teilnahmslos mitfuhlend
abhangig frei
unveranderlich erfinderisch
n. verantwort.bewuf3t verantwortungsbewuf3t
nicht leistungsstark ausdauernd
ablehnend duldsam
tiefsinnig unbeschwert
entscheidungsschwach fuhrungsféahig
konform individuell
nicht tolerant tolerant
einseitig kreativ
sanft stark
tatkraftig langsam
begrenzt fahig
unschlissig Zielstrebig
abgesondert aufgeschlossen
nicht berechenbar verlafilich
unsicher sicher
still gesprachig
Uberlegen anspruchslos
impulsiv selbstbeherrscht
abhangig eigenstandig
stur kooperativ
nachgiebig ehrgeizig
eigensinnig anpassungsfahig
schlicht intelligent
nicht beweglich beweglich
skeptisch aufgeschlossen
unsozial sozial
irritierbar selbstbewuf3t
nicht diszipliniert diszipliniert
zurlickhaltend ungehemmt
nervos ruhig
passiv aktiv
mil3gestimmt zufrieden
durchschnittlich ausgefallen
kahl freundlich
fugsam willensstark
zurlickgezogen gesellig
unkritisch bewul3t
nicht selbstsicher selbstsicher
abweisend charmant
besorgt sorgenfrei

nicht anpassungsfahig
vorsichtig

anpassungsfahig
selbstvertrauend
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3.1.7.1. Reliabilitatsprifung der Skala

Die Prifung der Itemcharakteristiken der Skala imnelr Reliabilitat wurde durchgefiihrt. Die
Trennscharfekoeffizienten aus der vorliegenden tdnthung weichen sich von den in
Mummendey (1987) angegebenen Koeffizienten begemitems ab. Um die beiden Werten
miteinander vergleichen zu kodnnen, habe ich in deachfolgenden Tabellen die
Trennscharfekoeffizienten aus Mummendey neben demnEcharfekoeffizienten aus der
vorliegenden Untersuchung dargestellt. Fast alenfischarfekoeffizienten sind zufrieden-
stellend. Die Interne Konsistenz der Selbstkorsiegh erreichte einen hohen Wert von

Cronbach'st = .94.

3.1.7.2. Dimensionen der Selbstkonzeptskala

Randbemerkungin Mummendey (1987) sind mittels einer multidimemalen Skalierung
sechs Bereiche fur die Selbstkonzeptskala defimeotden (vgl. Punkt 2.2.7.). Die
definierten Bereiche sind in der vorliegenden Arlimizubehalten. Ich habe trotzdem die
Skala einer Faktorenanalyse unterzogen. Nach de&tiBo der Faktoren sind sechs Faktoren
extrahiert worden. Vier der extrahierten Faktorebnriken entsprechend den von
Mummendey definierten Bereichen interpretiert warddJber das Ergebnis dieser

Faktorenanalyse informiert die Tabelle 7 im Anhé&nhg

Im Folgenden sind die sechs Dimensionen der Skaka, Trennscharfekoeffizienten, Mittel-

werte und die Streuungen in Form einzelner Taluklgestellt.

Tabelle 28: Mittelwerte, Streuungen und Trennsaréder Selbstkonzeptskala (Leistung)

Leistung M S fit Tie *

zielstrebig - unschlussig 4,62 1,54 .56 71
tatkraftig - langsam 4.74 1,27 .66 61
entscheidungsschwach - fuhrungsfahig 4.76 1,38 75 .60
ausdauernd - nicht leistungsstark 5,24 1,23 .65 .55
begrenzt - fahig 4,58 1,41 72 53
pessimistisch - zielbewul3t 4,92 1,50 53 51
sanft - stark 4,80 1,32 .62 44
ehrgeizig - nachgiebige 4.52 1,10 18 .36
schlicht - intelligent 4,98 1,18 .58 .35

Anmerkungen* angegebene Trennschérfekoeffizienten in Mumragr(d987);
N = 66;M = 43.16;s = 8.20; Cronbach’s = .86 (bei Mummendey = .82)
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Tabelle 29: Mittelwerte, Streuungen und Trennsahréder Skala Selbstsicherheit

Selbstsicherheit M S fit g *
nicht selbstsicher - sicher 4.97 1.32 77 72
irritierbar - selbstbewuf3t 4.97 1.46 .66 .69
unsicher - sicher 4.86 1.42 .62 .61
selbstvertrauend - vorsichtig 4.80 1.47 .54 61
eigenstandig - abhangig 4.88 1.71 49 .50
konform - individuell 4.85 1.58 46 .37
unkritisch - bewul3t 4.85 1.37 49 .34

Anmerkungen* angegebene Trennschérfekoeffizienten in Mumregr{d987);
N =66;M = 34.18;s = 7.24; Cronbach’s = .82 (bei Mummendeyr = .81)

Bei dieser Skala erreichen die Trennscharfekoefiten zufriedenstellende Werte zwischen
46 (Item: konform - individuell) bis .77 (nichtlbstsicher - sicher). Dies ist ein Indiz daftr,
dal3 die Items dieser Unterskala fiir eine weitereetdnchung die notwendigen statistischen

Kriterien erfillen.

Tabelle 30: Mittelwerte, Streuungen und Trennsarder Skala Flexibilitat

Flexibilitat M S fit Tie *

passiv - aktiv 4.82 1.32 48 .55
einseitig - kreativ 4.83 1.22 .65 .55
flexibel - starr 4.74 1.70 .39 49
unveranderlich - erfinderisch 5.17 1.32 .70 46
frei - abhangig 3.91 1.80 .03 43
beweglich - nicht beweglich 5.03 1.25 .66 41
ungehemmt - zuriickhaltend 3.86 1.57 .05 40
ausgefallen - durchschnittlich 4.39 1.14 31 .37

Anmerkungen* angegebene Trennschérfekoeffizienten in Mumregr{d987);
N = 66;M = 36.76;s = 5.56; Cronbach’s = .53 (bei Mummendey = .74)

Tabelle 31: Mittelwerte, Streuungen und Trennsehréder Skala Soziale Kontaktfahigkeit

Soziale Kontaktfahigkeit M S fit i *

zuriickgezogen - gesellig 4.85 1.72 .67 .66
abgesondert - aufgeschlossen 4.74 1.76 .64 .65
abweisend - charmant 4.94 1.18 46 .58
gezwungen - natrlich 5.03 1.56 34 .58
unsozial - sozial 5.21 1.52 .80 49
stur - kooperativ 5.52 1.42 .64 A7
still - gesprachig 4.32 1.65 31 46
skeptisch - aufgeschlossen 5.15 1.43 .70 43
zuvorkommend - reserviert 4.71 1.94 .55 42
teilnahmslos - mitfiihlend 5.47 1.50 .54 .36
verstandig - unbeteiligt 4.94 1.43 31 35

Anmerkungen* angegebene Trennschérfekoeffizienten in Mumregr{d987);
N = 66;M = 54.88;s = 10.90; Cronbach® = .85 (bei Mummendeyr = .82)
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Tabelle 32: Mittelwerte, Streuungen und Trennsaréder Skala Toleranz

Toleranz M s fi Fie *

zufrieden - mil3gestimmt 4.36 1.30 32 49
unsozial - sozial 5.21 1.52 .75 46
ichbezogen - sozial 5.32 1.54 .58 44
umganglich - nicht umgéanglich 5.23 1.62 44 42
kompliziert - gradlinig 4.11 1.44 15 41
unbeschwert - tiefsinnig 5.23 1.33 .38 41
duldsam - ablehnend 5.27 1.40 .62 37
nicht tolerant - tolerant 5.36 1.41 .55 37

Anmerkungen* angegebene Trennschérfekoeffizienten in Mumregr{d987);
N =66;M = 40.09;s=7.17; Cronbach’'s = .76 (bei Mummendey = .73)

Tabelle 33: Mittelwerte, Streuungen und Trennsaréder Skala Disziplin

Disziplin M S fit Tie *
diszipliniert - nicht diszipliniert 4.58 1.71 .57 .53
nicht anpassungsfahig -

anpassungsfahig 4.73 1.43 .33 48
verlaglich - nicht berechenbar 5.30 1.35 .40 A7
anpassungsfahig - eigensinnig 4.94 1.36 .36 42
n. verantw.bewuf3t - verantw.bewul3t  5.27 1.60 .66 40
locker - pflichtbewuf(3t 4.52 1.79 31 .34
kompliziert - gradlinig 4.11 1.44 .06 31
zuverlassig - unzuverlassig 5.52 1.35 .34 .28

Anmerkungen* angegebene Trennschérfekoeffizienten in Mumregr{d987);
N =66;M = 38.95;s=6.76 Cronbach's = .68 (bei Mummendew = .71)

Von den insgesamt 56 Eigenschaftspaare der Skdlsstisenzept sind in Mummendey
(1987) sieben Items zu keinen Dimensionen bzw. iBeee der Skala zugewiesen, aber
dennoch in der Liste der Selbstkonzepten aufgenomrnwden. Diese Items habe ich, um
die Oiriginalliste nicht zu verandern, im Fragebogewufgenommen. Aber die
Reliabilitatswerte dieser Unterskala zeigen soldkdmge Koeffizienten an, dal3 ich

beschlossen habe, diese bei weiteren Berechnungetea Liste zu streichén.

Eine zusammenfassende Bewertung der Reliabilitibkala:

Wie die Trennschéarfekoeffizienten der einzelnem#iaind die Interne Konsistenz der oben

aufgefihrten Skalen erwiesen haben, bestehen migeewenige Items mit niedrigen

13 Bei diesen Items handelt es sich um folgende: tetich- verstandnisvoll, iiberlegen - anspriichlos,
selbstbeherrscht - impulsiv, nervds - ruhig, kiliteundlich, willensstark - fiigsam, besorgt - soifge.
Uber die Trennscharfekoeffizienten und die Intekmsistenz der Items dieser Unterskala informiéet d
Tabelle 1im Anhang C.
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Trennscharfekoeffizienten, die die Interne Konsisteder jeweiligen Skala deutlich
vermindern, die Prifung auf der Reliabilitat nicul3er diesen Items kann man nach
vorliegenden Ergebnissen und hinsichtlich der aelgegen Reliabilitat der Skala bei
Mummendey weiterhin annehmen, dal3 die Skala iasgesin wichtiges Kriterium fir die

Gute des MeRinstrumentes, namlich das Zuverlasssgkieerium bestanden hat.

3.1.8. Dimensionen der Einsamkeit

Die Dimensionen der Einsamkeit wurden durch viemi erfal3t. Hierbei handelt es sich um
eine gekurzte Form der Multidimensionalen Einsatsk&ala (naheres s. unter dem Punkt
2.2.7.). Im Folgenden sind die statistischen MeBdHaufigkeiten, Mittelwerte und

Streuungen) der Skala aufgefuhrt.

Tabelle 34: Haufigkeiten bei der Multidimensiomaleinsamkeitsskala

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Soz. Einsamkeit 12 11 15 3 9 2 5 2 7
(18,2%)  (16,7%) (22,7%)  (4,5%)  (13,6%) (3%) (7,6%) (3%) (10,6%)
Emo. Einsamkeit 11 10 10 7 3 6 5 9 5
(16,7%) (152%) (15,2%) (10,6%)  (4,5%) (9,1%) 086 (13,6%)  (7,6%)
Unf. z. Alleinsein 17 8 12 9 5 4 5 3 3
(22,8%) (12,1%) (18,2%) (13,6%)  (7,6%) (6,1%) )6  (4,5%)  (4,5%)
Kult. Einsamkeit 6 8 8 6 6 8 5 12 7

(9,1%)  (12,1%)  (12,1%)  (9,1%)  (9,1%)  (12,1%)  (7)6% (18,2%)  (10,6%)
Anmerkungenvollstédndige Skala s. Anh. A, S. 9; Skala 9stufig O=gar nicht bis 8=aul3erst stark
N=66; M =13,2; Unf. z. Alleinsein = Unfahigkeit zum Alltesein

Nur ein kleiner Teil der Stichprobe, wie die Tabefleigt, empfindet keine (Ogar nich)
Einsamkeitsgefthle. Die Mehrheit gibt an, in allar Bereichen sich einsam bis &ulRerst
einsam zu fuhlen. Das Einsamkeitsgefuihl ist jedach intensivsten im Bereich der
kulturellen Einsamkeit verbreitet. So gaben 90,9%r eBefragten an, dal} sie in diesem
Bereich ein Gefuhl der Einsamkeit erleben (vonnwenigbis 8=aul3erst stark Es ist in der
Tabelle ein ziemlich starkes Einsamkeitsgefuhl ieréich der emotionalen Einsamkeit zu
sehen. Die Angaben in diesem Bereich sind jedochtrso stark in die Richtung des

extremen Wertesgul3erst starkgerichtet, wie es bei der kulturellen Einsamldst Fall ist.

Weiterhin soll die nachfolgende Tabelle Uber digtdhverte und Streuungen der Skala und

Uber die Mittelwertsverhaltnisse der beiden Gesthitr der Stichprobe in den Einsamkeits-
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dimensionen informieren. Uber die Trennschérfekoieffiten und die Interne Konsistenz der

dieser Skala informiert die Tabelle 4 im Anhang C.

Tabelle 35: Frauen und Manner hinsichtlich der Disienen der Einsamkeit

Frauen Manner Gesamt
(n=33) (n=33)
M S M S M S
Soz. Einsamkeit 3,24 2,80 2,70 2,38 2,97 2,59
Emo. Einsamkeit 3,76 2,62 3,09 2,80 3,42 2,71
unf. z. Alleinsein 3,24 2,54 2,03 2,14 2,64 2,41
Kult. Einsamkeit 4,85 2,53 3,52 2,61 4,18 2,64

Anmerkungen: Items gekiratolistandige Skala s. Anh. A, S. 9; Cranbaah=s.69
N = 66; Unf. z. Alleinsein = Unféahigkeit zum Alleinse

Wie in der Tabelle zu sehen, kann man behauptdh daaBefragten in allen Dimensionen
sich Einsam fuhlen. Hierbei liegen die Mittelwedier weiblichen Stichprobe eindeutig hoher
Uber die Einsamkeitsdimensionen ,kulturelle Einsaitikund ,,Unféahigkeit zum Alleinsein*.

Auch im Bereich der sozialen und emotionalen Eirlggtrsind genauso hohere Werte der
Einsamkeit vorhanden, diese sind aber nicht sigmfi. Insgesamt ist der Bereich ,kulturelle

Einsamkeit* ausgepragtem(= 4,18;s = 2,64).

3.1.9. Beeintrachtigung des personlichen Lebens dthr Dimensionen der Einsamkeit

Es wurde weiterhin zu einer Prazisisierung der Adegabei der Einsamkeitsdimensionen die
Frage gestelltyelche von den vier angegebenen Arten der Einsampieeam stérksten in
ihrem Leben beeintrachtigtFolgende Tabelle beinhaltet die Antworthaufigkeitder

Befragten hinsichtlich dieser Einschatzung.

Tabelle 36: Haufigkeiten hinsichtlich der Beeintrigung durch Einsamkeit

Absolut Relativ in %

Soziale Einsamkeit 7 10,6
Emotionale Einsamkeit 21 31,8
Unfahigkeit zum Alleinsein 10 15,2
Kulturelle Einsamkeit 28 42,4

N =66 ;M=2,89;5=1,08

Wie auch aus den Angaben ilber diese Frage zu enémelist, geben hier 42,4% der

Befragten die Kulturelle Einsamkeit als den Bere@ty wo sie glauben, dald ihr Leben
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dadurch am stéarksten beeintrachtigt wird. Weitedeben 31,8% der Befragten an, dafld sie
ihr Leben durch emotionale Einsamkeit am starkbegintrachtigt sehen. Diese Ergebnisse

bestétigen die Aussagen, die bei der Einsamkeitstiionen gemacht worden sind.

3.1.10. UCLA-Einsamkeitsskala

Um den Grad der Einsamkeit genauer ermittelt zwibwken, habe ich bei der Befragung die
oft auch im deutschsprachigen Raum erprobte UCL#s&inkeitsskala von Schwab (1986)
verwendet (ndheres s. unter 2.2.8.). Die Skalateeigch bei der vorliegenden Befragung
eine ziemlich gute, zufriedenstellende interne Ksiesz von Cranbach® = .90. Uber die
einzelnen Trennschéarfekoeffizienten der Skala mfert die Tabelle 2 im Anhang C. Im
Folgenden informiert die Tabelle 37 Uber die Miiteite und Streuungen der UCLA-
Einsamkeitsskala. Es ist noch zu vermerken, dald desr Berechnung der statistischen
Kennwerte der Skala insgesamt 10 von 20 Items kiglaSimgepolt werden mufiten, weil sie
in einer anderen Richtung als die der Einsamkeintdiert sind. In der Tabelle sind diese

Items durch ei® Zeichen gekennzeichnet.

Tabelle 37: Mittelwerte und Streuungen bei der UciAsamkeitsskala

M S
Ich fuihle mich im Einklang mit den Menschen, die mmch sind.© 2.20 .88
Mir fehlt es an Gesellschatft. 2.12 .90
Es gibt niemanden, an den ich mich wenden kann. 2.23 1.03
Ich fuihle mich nicht allein© 2.38 .96
Ich fhle mich zu einem Freundeskreis gehdeg. 1.67 .88
Ich habe eine Menge mit den Leuten meiner Umgelgengeinsam© 2.20 .93
Ich habe keinen engen Freund. 1.91 .89
Meine Interessen und Ideen werden von meiner Unmaehicht geteilt. 2.33 .90
Ich bin jemand, der aus sich herausgéht. 1.98 .92
Es gibt Leute, denen ich mich nahe fll@e. 1.80 .83
Ich fuhle mich Gbergangen. 1.98 .92
Meine sozialen Beziehungen sind oberflachlich. 2.06 1.01
Keiner kennt mich wirklich gut. 2.58 .98
Ich fiihle mich von anderen isoliert. 1.82 .96
Wenn ich Gesellschaft finden mdchte, finde ichasieh.© 1.94 .99
Es gibt Menschen, die mich wirklich verstehén. 1.98 .83
Zurlickgezogen zu leben, macht mich unglucklich. 2.02 1.09

Menschen sind um mich herum, aber nicht wirklich mir zusammen. 2.42 .98
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Es gibt Leute, mit denen ich mich austauschen kann. 2.02 .81
Es gibt Leute, an die ich mich jederzeit wendemké&n 1.86 .88

AnmerkungenSkala 4stufig: 1=nie, 2=selten, 3=manchmal, 43¢ft 66,M = 41.50,s=11.18

Der erreichte Gesamtmittelwert fir die UCLA-SkaM € 41.50; s = 11.18) zeigt einen
relativ groReren Wert im Vergleich zu dem berioteMittelwert von Hojat (1982 bei
Iranern in den USA. So ergab sich aus der Untertsugkon Hojat einen Mittelwert vad =
39.09 mit der Streuung vae= 11.39. Der Mittelwert aus der vorliegenden Atlzsigt aber
im Vergleich zu einer anderen, im Fachbereich dgrcRologie der Universitat Hamburg
durchgefihrte Untersuchung Uber Einsamkeit derelram der BRD einen relativ kleineren
Wert. Haj-Bagherian (1991) berichtete in ihrer Ustehung von einem Mittelwert vavi =
46.18 und die Streuung vaerF 12.83.

Im Vergleich dazu ist noch zu erwdhnen, dafl3 bezreion Schwab (1986) durchgefuhrten
Untersuchung im deutschsprachigen Raum, bei der giof3e Zahl von 514 Personen im
Alter zwischen 13 und 89 Jahre befragt wurden, ewoh einem Mittelwert voM = 45.2
unds = 10.9 berichtet. Eine weitere auch im FachberdmhPsychologie an der Universitat
Hamburg durchgefiihrte Untersuchung von Brigitte RA991) berichtet von einem
Mittelwert von M = 37.78 unds = 8.44. Bei der letzt genannten Untersuchung Henes

sich um eine Befragung von 41 Psychologie StudeméerJniversitat Hamburg.

3.1.11. Verhaltensweisen im Umgang mit Deutschemd der deutschen Kultur

Die Verhaltensweisen, mit denen mals Auslander auf Probleme im Umgang mit den
Deutschen und der deutschen Kultur reagieren kammden in der vorliegenden Arbeit

mittels 35 bzw. 37 vorgegebenen Items als moglReaktionen auf solche Probleme erfalit.
Die nachfolgende Tabelle informiert Uber MittelvegrtStreuungen und Trennscharfe-

koeffizienten der verwendeten Skala.

14 Bei der Untersuchung handelte es sich um eingi&Staum Erfassen der Zusammenhdnge zwischen

Einsamkeitsgefilhlen der UCLA-Skala mit anderen &dishkeitsmerkmalen wie Depression, Angste und
Neurotismus bei zwei iranischen Stichproben im Iward in den USA. Der oben angegebe Mittelwert
bezieht sich nur auf die in den USA studierendeisiche Stichprobe (N = 232). Der erreichte Mittehjar
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Tabelle 38: Mittelwerte, Streuungen und Trennsakiéffizienten der Skala ,Verhaltensweisen”

M S fit
Ich fahre irgendwo hin. 2.39 1.12 .32
Ich tue gar nichts. 2.15 1.10 45
Ich gehe spazieren. 2.24 1.02 54
besuche kulturellen bzw. poli. Veranstaltungen. * 2.47 133 41
Ich schlafe. 1.89 1.02 26
Ich hole mir Rat bei meinen Landsleuten. 2.95 1.09 42
Ich rufe einen Freund oder eine Freundin an. 2.38 1.25 42
Ich lese. 2.85 1.38 A7
Ich mache Einkaufe. 2.09 1.16 .54
Ich versuche mit dem/den Betroffenen zu reden. 2.86 111 12
Ich telefoniere nach Iran. 1.64 1.03 .54
Ich trinke oder nehme Drogen. 1.27 62 24
Ich gehe ins Kino, Theater, Konzert, Spiel, etc. 1.95 .95 .58
Ich sitze und denke. 2.83 1.06 .03
Ich sehe fern. 2.38 1.08 52
Ich gehe meinem Hobby nach. 2.65 1.27 45
Ich esse viel. 1.68 .95 28
Ich frage andere Deutsche um Rat. 2.32 1.08 .09
Ich weine. 1.55 .81 .28
Ich schreibe. 2.18 1.24 45
Ich gebe Geld fur mich aus. 1.85 1.03 .61
Ich spiele ein Musikinstrument. 1.59 1.04 .33
Ich nehme Beruhigungstabletten. 115 44 16
Ich Gberlege. was ich &ndern kann. 3.44 .98 .08
Ich rede mir selbst gut zu. 2.94 1.16 .32
Ich lade jemanden ein. 2.14 .99 43
Ich ziehe mich zurick. 2.09 1.16 .04
schimpfe tGber die Deutschen. * 2.23 1.16 .09
Ich versuche die Probleme zu vergessen. 2.92 1.07 14
Ich bin Uberzeugt. dal’ diese voribergehend sind. 2.52 1.10 .40
Ich mache Hausarbeit. 2.53 1.23 49
Ich besuche jemanden. 2.35 .87 44
Ich lerne oder arbeite. 3.08 111 42
Ich treibe Sport. 2.15 1.01 41
erklare mir das Verhalten der Deutschen. * 3.67 1.37 A2
bin mir sicher, daf ich etwas Wirksames dagegehann. 317 118 05

die im Iran studierenden Iraner betrug bei der thuiehung einen hoheren Wert von M = 41.10 und s =
11.71.
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Ich kann mir eine Anderung nicht vorstellen. * 2.64 1.20 .07

Anmerkungen* gekirzte ltems, nadh. s. Anh. A S. 11-12; Skaufig: O=gar nicht 1=kaum 2=mdglicherweisg
3=wahrscheinlich 4=sehr wahrscheinliciN = 66;M = 87.18;s = 15.30; Cranbach® = .83

Wie aus der Tabelle ersichtlich, verwenden die &gkn insgesamt wenig aktive bzw.
wirksame Strel3 abbauende Verhaltensweisen bei elengten Konflikten. Dies ist durch
die relativ hohen Mittelwerte der Items 1, 2, 5, 12, 15, 17, 19, 23 und Item 27 zu
erkennen. Am starksten sind diejenige Verhalterssyevon den Befragten angegeben, die
nur eine kognitive Auseinandersetzung mit den rabn ermdéglichen. Hierzu zéhlen z.B.
Item 6 M = 2.95;s=1.09), Item 7 = 2.38;s= 1.25), Item 33N = 3.08;s=1.11) und das
Item 35 M = 3.67;s = 1.37). Hingegen sind aktive Verhaltensweisen zvi Item 13, ,Ich
gehe ins Kino, Theater, Konzert, Spiel etc.M £ 1.95;s=.095), und Item 22, ,Ich spiele
ein Musikinstrument” M = 1.59;s = 1.04) am wenigstens angegebenen Verhaltensweisen

zum StrefRabbau bei Konflikten.

3.1.12. Die Skala Zufriedenheit in verschiedendrebensbereichen

Hier soll nun die folgende Tabelle die wesentliclséatistischen Kennwerte und Prifmafien
der Skala Zufriedenheit in verschiedenen Lebenstiee darstellen. Zur besseren Ubersicht
informiert dann die nachfolgende Abbildung, wob& d/ittelwertunterschiede zwischen

Geschlechtern und Streuungen der Skala abgebiiakt s

Tabelle 39: Statistische Kennwerte und Trennsckaefizienten der Skala Zufriedenheit

M S fit

personliche Entwicklung und Selbstverwirklichung 1.7 1.69 49
korperliche Gesundheit 1.18 1.18 .29
finanzielle Situation .32 1.54 .53
seelisches Befinden 44 1.83 71
Beziehung zum Partner/in. .97 1.93 .38
Beziehung zum Alleinsein 73 1.73 48
Beziehung zu Nachbarn 74 1.77 .63
Beruf /hauptséchliche Tatigkeit -.06 1.85 .52
Freizeitunternehmungen .48 1.54 .60
soziale und/oder politische Aktivitaten A1 1.63 44

meine Zukunft .38 1.78 .63
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mein Kontakt zu deutschen Freunden .61 1.64 54
mein iranischer Freundeskreis 1.08 1.44 44
mein Leben allgemein in Deutschland .06 1.91 .49
meine Deutschkentnisse A7 1.76 44

Insgesamt bin ich mit meinem Leben .89 1.64 .54

AnmerkungenSkala 6stufig von -3sehr unzufriedebis +3=sehr zufrieden
N = 66;M = 9.11;s = 15.84; Cranbach® = .87

Betrachtet man neben den Mittelwerten der einzelttems auch die dazugehérigen
Streuungen, ist ein Tendenz zur Unzufriedenheitsémtlichen Bereichen festzustellen.
Diese Unzufriedenheit ist am starksten beim Item Beruf/hauptsachliche Tatigkeitzu
sehen 1=-.06; s=1.85). Dem Item folgt zeigen Item 14megin Leben allgemein in
Deutschlant mit dem MittelwertM=.06 und der Streuung s=1.91, und das Item d@zigle
und/oder politische Aktivitaténmit M=.11 und s=1.63 die Bereiche an, mit denen die
Befragten sehr unzufrieden sind. Nur bei den Itgkdrperliche Gesundhéit(M=1.18;
s=1.18) und mein iranischer FreundeskréigM=1.08; s=1.44) ist eine Zufriedenheit
zwischen,eher zufrieden“und,zufrieden” festzustellen.

Die Trennscharfekoeffizienten sind alle zufriedetlebhd und zeigen einen Wert von .29
(Item 2) bis .71 (Item 4). Die Interne Konsisterer &kala erreicht einen zufriedenstellenden

Wert von Cranbach's = .87, mit einem Gesamtmittelwert vivh= 9.11 unds = 15.84.
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3.2. PRUFUNG DER HYPOTHESEN

3.2.1. Gruppenvergleiche beziiglich des Selbstkomtes

In diesem Kapitel werde ich noch einmal zum Zweaek @berpriifung der erstellten
Hypothesen auf die erhobenen Daten der Selbstktskata zurickgreifen. Hierbei sind zwei
Anmerkungen angebracht: 1) Zu UberschaubarkeiDdéen werden hier nicht die einzelne
Items (Eigenschaftspaar) der Selbstkonzeptskalamdiéren zu untersuchenden Variablen in
Relation gesetzt, sondern die vorgestellten Dinwgresi der Selbstkonzeptskala. 2) Die Items
der von Mummendey unbenannten Unterskala werdemgrund ihrer sehr geringen
Trennscharfekoeffizienten nicht mehr in der Beregctyen aufgenommen (vgl. letztes Kap.
3.1.7.2).

An dieser Stelle sollen zunéchst die statistiscKennwerte und Testgrél3en fir die sechs
Unterskalen der Selbstkonzeptskala folgen, nachddie Items mit niedrigen
Trennscharfekoeffizienten aus der Liste gestrickerden sind.

Tabelle 40: Statistische Kennwerte und Trenndekéeffizienten
der Selbstkonzeptsbereiche

M S lit
Tolerant 40.09 7.17 .82
Soziale Sicherheit 54.88 10.90 73
Selbstsicherheit 34.18 7.24 73
Leistung 43.17 8.20 .85
Flexibilitat 36.76 5.56 .80
Disziplin 38.95 6.76 .60

Anmerkungen: N 66;M = 248.03;s = 38.40; Cranbach® = 90

Die Skala zeigt auch nach den Abstrichen der Iteme ziemlich gute Interne Konsistenz.
Auch die einzelne Trennscharfekoeffizienten liegenBereich des Zufriedenstellten. Die
Stichprobe zeigt in den Bereichesozialen Sicherhéitund ,Leistung einen grofRReren

Mittelwert. Das heil3t, dal man in diesen Bereicheime Tendenz zu hdoherer

Selbsteinschatzung entdecken kann.

Ausgehend von der ersten Hypothese sollen hier @mppe mit verschiedenen
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Aufenthaltsformen mit den Selbstkonzeptsbereichearglichen werden. Um den
Mittelwertsvergleich der verschiedenen Gruppen ndién Selbstkonzeptskalen zu

ermdglichen werden die Daten einer einfaktoriel@mianzanalyse unterzogen.

Die Tabelle 41 stellt die Mittelwerte und Streuumgder Gruppe mit verschiedenen
Aufenthaltsformen zu jeweiligen Selbstkonzeptslwreidar und informiert Gber Testwerte
aus der Varianzanalyse. Da es sich bei der Grugpschaftlich® nur bei einer einzigen
Person handelte, ist diese Gruppe in der Berechmiclg aufgenommen worden. Somit

bleiben die Gruppen politische Flichtlinge, Studiumad die sonstige Ubrig.

Tabelle 41: Mittelwerte und Streuungen der Selbstkptsbereiche in den verschiedenen

Aufenthaltsformen
pol. Fltichtl. * Studium sonstige
(n=47) (n=6) (n=13)
M S M S M S F df p(F)
Tolerant 39.17 745 4417 6.05 4154 6.09 1.084 22/862

Soz. Sicherheit 53.04 11.02 6550 575 56.62 9.54.021 2/63 .023*
Selbstsicherheit 34.09 6.86 40.83 7.63 3146 7.01.7423 2/63 .029*

Leistung 4291 7.30 52.67 10.05 39.69 7.73 6.01463 2/004**
Flexibilitat 36.19 538 3983 643 3738 575 1.252/63 .292
Disziplin 38.09 646 43.00 7.85 4023 7.00 1.731632/.185

Gesamte Skala  234.43 34.96 276.17 40.55 236.92 2353706 2/63 .030*

Anmerkungen* anerkannte (n=42) und nicht anerkannte (n=bRllinge zusammen;
N =66; M =238.71;s=36.51 *p<.05 *pBl ***p <.001

Als Ausdruck des MalRRes der allgemeinen, positiveibs$einschatzung wurden fir jede
Gruppe die Mittelwerte berechnet. Diese Mittelwergelten als ein MalR zum
Gruppenvergleich tber jeden Selbstkonzeptsbereich.

Die Tests weisen auf signifikante Einflisse dersekiedenen Aufenthaltsformen bei der
Selbstkonzeptskala-(= 3.706;df = 2/63; p <.05). Die Gruppe Studenteh zeigt in den
Bereichen goziale Sicherhéit, Leistund, ,, Selbstsicherhéitund bei der Gesamtskala einen
signifikant héheren Mittelwert im Vergleich zu amele zwei Gruppen. Die Werte der Gruppe
»Pol. Flichtlingé liegen aul3er bei den Bereiche8glbstsicherhéitund ,Leistung tberall

niedriger als die zwei anderen (bei den Bereicheh aiedriger als bei Studenten).

3.2.2. Entscheidung uber die erste Hypothese

Die Hypothese | lauteteDie Mehrheit der hier lebenden Exiliraner hat Wfargleich zu
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anderen, die nicht aus politischen Grinden das Laadassen mul3ten, ein eher
ungunstigeres Selbstkonzept.

Mit den oben dargestellten Ergebnissen aus demeMtuttsvergleich zwischen den
Selbstkonzeptskalen und Aufenthaltsformen kannedidgpothese teilweise angenommen
werden. Es bestehen signifikante Unterschiede heisSelbsteinschatzungen der Gruppen
bei der Gesamtskala und bei drei Unterskalen déxsst&enzeptskala, die jedoch zeigen, dal3
die Gruppe ,Studenten” signifikant gréRere Mittehe aufweist, und somit ein guinstigeres
Selbstbild besitzt im Vergleich zu den beiden aedeGruppen. Aber ein Vergleich der
beiden anderen Gruppen laR3t die Frage nach schteamtAbschneiden der Gruppe ,pol.
Flichtlinge” nicht ganz eindeutig beantworten, ddiese Gruppe zeigt bei zwei Unterskalen

der Selbstkonzeptskala groRere Mittelwerte im \&ogl zu der Gruppe ,sonstige”.

3.2.3. Der EinfluRfaktor berufliche Tatigkeit und das Selbstkonzept

Hier soll geklart werden, ob ein Zusammenhang zZvaaceinem unginstigen Selbstkonzept
und beruflicher Téatigkeit der befragten Gruppe éleistVorher soll aber die Frage geklart
werden, ob die Personen hinsichtlich ihrer Tatigkeilran und in der BRD sich voneinander
unterscheiden, d.h. ob sie einen sozialen Abstiegudlich ihres Berufes bzw. ihrer
hauptsachlichen Tatigkeit in der BRD erleben. iesleutlicht die nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 4: Das Verhéltnis der Variablen Berufddupttatigkeit in der BRD und im Iran

Wie aus der Abbildung zu lesen, ist ein grof3er Teit Befragten im Iran beruflich tatig
gewesen und in der BRD eine relativ massive Venamde ihres Berufs- bzw.
Tatigkeitsverhaltnisses erlebt. So waren es 33.8%B@amten tatig, 19.7% als Selbstandige,
13.6% als Studenten, 13.6% als Schuler, 4.5% alstiauen und 4.5% als Arbeiter (10.6%
keine Angabe). Im Vergleich dazu haben zur Tatigkeige in der BRD angegeben: 22.7%
Studenten, 18% Hausfrauen, 16.7% haben feste Adszit% leben durch Gelegenheitsjob,
10.6% sind Arbeitslose, 9.1% befand sich zur Zedr datenerhebung in einem
Umschulungsverhaltnis, 9.1% sind Selbstandige ud&olhaben keine Angaben gemacht

(vgl. ,Beschreibung der Stichprobe” unter dem Punit3.).

Wie weit die Variable Beruf bzw. Tatigkeit tatsdchl das Selbstkonzept der Befragten
beeinflul3t, wird hier mittels des Verfahren ,Mittedrtsvergleich fir mehrere Stichproben*
nachgeprift (Prozedur ONE-WAY). Hierfir werden dttelwerte der verschiedenen
Tatigkeitsgruppen in der BRD mit denen der Selbstkepte verglichen. Die Tabelle 42 auf

der nachsten Seite stellt diese Werte dar.

Wie aus der Tabelle 42 zu entnehmen, erreicht diggz ,Selbstandige” verhaltnismaiig
den hdchsten MittelwertM = 264.83) mit einer verhaltnismalig geringerere@ing § =
29.23). Auch bei einzelnen Selbstkonzeptsbereidsgt die Gruppe die hdchsten Werte.
Uberraschend zeigt die Grupp&elegenheitsjdban zweiter Stelle nach der ersten Gruppe
einen hohen Gesamtmittelwert vén = 253 mit der Streuung = 35.41, was auch die
hoheren Werte bei einzelnen Selbstkonzeptsberetibger Gruppe rechtfertigen kann.
Diesen zwei Gruppen folgen dann die Grupftuglentehmit einem Mittelwert vonM =
243.07 unds = 35.74, die GruppeUmschuluny (M = 242.50;s = 42.43), die Gruppe
»Hausfrauefi (M = 230.08;s = 41.54) und die Gruppdeste Arbeitmit M = 233.82 ung =
32.89.

Ganz anderes sehen die Werte der Gruppebejtslosé aus. Sie erreicht bei allen
Selbstkonzeptsbereichen und auch insgesamt beiSdlstkonzeptskala die niedrigsten

Werte im Vergleich zu anderen Berufs- bzw. Tatitgggruppen. Diese Ergebnisse visualisiert
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noch einmal die Abbildung 5, wobei die Skalenweder Selbstkonzeptskala in den
verschiedenen Berufsgruppen darstellt sind. InTdrelle sind die Werte eines einzigen

Probanden, der keine Angaben hiertiber gemacht, In&tte mit eingeflossen.
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Ein signifikanter Einflul3 der Skala ,Berufsgruppst bei der Selbstkonzeptskala ersichtlich.
Bei anderen Bereichen des Selbstkonzeptes bestekigaifikanter Einfluld dieser Gruppen

nicht. Somit sind diese Unterschiede statistischtrgesichert.

3.2.4. Entscheidung uber die zweite Hypothese

Meine zweite Hypothese bestand aus zwei Teilen lantete: A) Die Mehrheit der hier
lebenden Iraner hat einen sozialen Abstieg gegendd® Status erlebt, den sie im lran
hatte.

B) Die Intensitat eines negativen, ungunstigen Sktinzeptes der Iraner hangt vor allem von
ihrer beruflichen Tatigkeit ab. Wer hier bessereuBhancen hat, hat im Vergleich zu

anderen ein gunstigeres Selbstkonzept.

Zur Hypothese A)Anhand der dargestellten Ergebnissen (vgl. Ablitdd) ist bei den
Befragten ein sozialer Abstieg hinsichtlich ihresuilichen Lebens festzustellen. Zumindest
sind die Befragten nach ihrer Ausreise aus dem é&imer massiven Verédnderung ihres

Berufslebens unterlegen. Somit besteht kein Gaumdhblehnung der Hypothese.

Zur Hypothese B)Die aufgefihrten Daten zeigen keine statistis@niBkanten Werte
beziglich eines mdglichen Einflu? der Berufsgruppender Gesamtselbstkonzepskala. Nur
bei einer Unterskala der Selbstkonzeptskala, nénhles der Skala ,Selbstsicherheit* besteht
eine Signifikanz. Obwohl die Werte der Berufstatigéruppen (,Selbstandige”, ,feste
Arbeit* - und auch die der anderen Gruppen-) delutliber die Gruppe ,Arbeitslose” liegen,
kann die Hypothese nicht beibehalten werden, da statistische Signifikant der Ergebnisse

nicht vorhanden ist.

3.2.5. Akkulturationsprobleme und das Selbstkonzep

3.2.5.1. Vormerkungen

Der Grad der Akkulturation wurde bei der vorliegendArbeit mittels vier einzelnen Items
erfaldt. Die statistischen Kennwerte flr diese Itemisden im Kap. Ergebnisse unter dem

Punkt 3.1.2 vorgestellt. Dabei ergaben sich folgelttgebnisse: A) Die Mehrheit der
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Befragten bewertet ihre Deutschkenntnisse algtglmagig bis ,gut’' (M = 3.3;s = 1.04).
Der Mittelwert beim Aufenthaltsdauer lag bsl = 10 Jahre. Ungefahr die Halfte der
Befragten (48%) gab an, dal3 sie sich Aufbau ihtéwuift in der BRD vorstellen kdnnen.
Uber die Halfte (59%) waren aber nicht bereit aufkiiranische Staatsangehorigkeit zu
verzichten und die deutsche Staatsangehdérigketwarben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse von einfaklenelVarianzanalysen (Prozedur
ONEWAY) fur Akkulturationsfaktoren in den Selbstkaaptskalen dargestellt. Hierbei sollen
Uberprift werden, ob signifikante Einflisse der Altlrationsfaktoren bei den Skalen des

Selbstkonzeptes bestehen.
3.2.5.2. Deutschkenntnisse
Es wurde gefragt, wie die Probanden selbst ihretddbkenntnisse einschatzen. In der

folgenden Tabelle sind die statistischen Kennwebier dieses Item aufgefihrt. Die 5stufige

Antwortskala des Items dient hierbei der Gruppehinp.

Tabelle 43: Mittelwerte und Streuungen der Selbstkptskala in dem Akkulturationsfaktor
Deutschkenntnisse

G1 G2 G3 G4 G5

(n=23) (n=11) (n =24) (n = 20) (n=28)

M S M S M S M S M S F df p(F)
Disziplin  38.33 8.50 43.45 6.01 36.58 5.79 39.95 6.41 37.63 8.63 2.321 4/61.066
Flexibilitat 36.00 6.93 38.36 5.75 34.04 5.56 38.90 4.89 37.63 4.03 2.727 4/61.037*
Leistung 38.674.62 45.18 10.6 39.88 7.01 46.65 7.31 43.25 8.03 2.462 4/61 .054*
S.sicherh. 31.005.20 34.18 8.99 31.25 6.43 37.60 5.56 35.63 8.65 2.541 4/61.049*
s. Sicherh. 50.0010.4 55.45 10.9 51.42 9.93 59.85 10.2 53.88 13.1 1.923 4/61.118
Toleranz 37.677.37 41.82 6.65 36.17 6.44 44.95 5.29 38.25 7.46 5.779 4/61 .000**
Gesamt 221.341.3 248.9 42.6 221.2 32.2 256.9 31.6 238.0 33.9 3.368 4/61.015**
AnmerkungenG1l=sehr schlechtG2=schlecht G3=mittelmaRig G4=gut, G5=sehr gut
S.sicherh.= Selbstsicherheit, s. Sicherh.= So&alkerheit;
N=66, P<.05 **p<.01 **p<.001.

Wie aus der Tabelle zu entnehmen, besteht ein figignier EinfluR dieses

Akkulturationsfaktors bei der Selbstkonzeptskalbdam Signifikantsniveau vop < .05 ¢

= 3.368,df = 4/61). Es ist auch ein sehr hoher signifikaii@flu? der Deutschkenntnisse bei
der Skala Disziplin zu entdeckeR € 5.779,df = 4/61,p < .001). Die Gruppe mit guter
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Deutschkenntnisse (G4) zeigt somit einen signifikadheren Mittelwert im Vergleich zu

anderen Gruppen. Dies bedeutet, dal3 die Personemut@n Sprachkenntnissen in der
deutschen Sprache im Vergleich zu anderen, dieSgimche weniger beherrschen, beim
Selbstkonzeptsbereich Disziplin sich hoher einsehétDie Ergebnisse der Gruppe mit sehr
guten Deutschkenntnissen lassen aber eine Veraigeming dieses Befundes nicht zu. Das
bedeutet, dal3® man mit den vorliegenden Ergebnisislih berechtigt ist, zu behaupten, dal3
mit zunehmendem Deutschkenntnis ein ginstigerdsstkehzept zu erwarten sei, denn die
genannte Gruppe (G5) im Vergleich zu der Gruppe guitem Deutschkenntnis einen

niedrigeren Mittelwert aufweist.

3.2.5.3. Lange des Aufenthalts in der BRD

Aus den Angaben Uber Aufenthaltslange in der BRDden vier Gruppen gebildet. Die

Tabelle 44 stellt die Mittelwerte und Streuungenr dBelbstkonzeptskala in den

Akkulturationsfaktor verschiedener Aufenthaltsgrepmlar.

Tabelle 44: Mittelwerte und Streuungen der Selbstkptskala in den Akkulturationsfaktor
Aufenthaltslange

2-6 Jahre 7-11 Jahre 12-16 Jahre 16 u. mehr

(n=11) (n=19) (n=30) (n=6)

M S M S M S M S Fdf p(F)
Disziplin 43.82 6.65 39.47 6.97 36.90 6.08 38.67 6.19 3.1433/62.031*
Flexibilitat 40.36 4.61 37.42 531 35.03 549 36.67 5.92 2.8103/62.046*
Leistung 47.45 7.09 4453 9.82 41.47 6.99 3950 7.92 2.1063/62.108

Selbstsicherheit37.91 6.09 35.21 7.79 32.83 7.20 30.83 5.42 1.9553/62.129
soz. Sicherheit 58.648.69 54.11 11.01 54.37 12.16 53.00 7.75 0.5373/62 .658
Toleranz 43.36 5.20 39.84 7.37 39.27 7.79 39.00 6.20 .9466 3/62 .423
Gesamt 261.032.46 241.6 38.05 230.6 36.13 229.2 34.53 2.093 3/62 .110
AnmerkungenN = 66, P <.05 **p<.001.

Wie aus der Tabelle ausgeht: Es besteht hinsibhtliles Aufenthaltsdauers eine
systematische EinfluBnahme auf den Mittelwerten 8etbstkonzeptskala, so dal3 die
Mittelwerte beim aufsteigendem Aufenthalt einendnigeren Wert annehmen. Fir diese
Unterschiede besteht jedoch keine statistischeiftkignz. Ein signifikanter Einflul3 besteht
bei den Unterskalen der Selbstkonzeptskala Diseiffli= 3.143,df = 3/62,p < .05) und
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Flexibilitat (F = 2.810,df = 3/62,p < .05) mit dem schon beschriebenen Tendenz.

3.2.5.4. Bleibewille und die Frage nach Staatsang@igkeit

Die sechs-stufige Antwortsmodi bei der Frage ,Bésiille” (s. Anh. A, S. 4) bilden hier die
Gruppen, die ihr Einflul? bei der Selbstkonzeptskalgrsucht werden soll.

Die Tabelle 45 informiert Uber die Mittelwerte uireuungen der Selbstkonzeptskala in
diesen verschiedenen Gruppen sowie Uber das Esggbnieinfaktorieller Varianzanalyse.
Da die Mittelwertunterschiede der Unterskalen deb&konzeptskala keinerlei signifikanter
Einflu in den Testgruppen vorzeigten, und aucmeesystematische Veranderung der
Mittelwerte aufgewiesen wurden, habe ich die Wdreser Unterskalen in der Tabelle nicht
aufgefuhrt. Die vollstandigen Werte mit allen Ustalen der Selbstkonzeptskala ist im
Anhang C (Tabelle 3, S. 2) zu finden. Somit sindr rdie Werte der gesamten

Selbstkonzeptskala dargestellt.

Tabelle 45: Mittelwerte und Streuungen der Sellbrstkptskala in den Akkulturationsfaktor ,die
Zukunft hier aufzubauen*

1) Ich kann mir vorstellen, meine Zukunft hier aufauen *

trifft trifft zu trifft trifft trifft trifft gar
sehr zu (n=7) etwa zu eher zu nicht zu nicht zu
(n=3) (n=10) (n=12) (n=20) (n=14)

M s M S M S M s M S M S Fdf  pF)

Selbstkonz
eptskala 251.0 47.5 241.0 30.7 241.7 39.7 241.7 39.3 236.2 36.2 233.7 40.3 0.15 5/60 .977

Anmerkung: * gekilrzte Items. vollstandig. s. Anh.\ 4;

Wie die Ergebnisse in der Tabelle zeigen, kandezalter Abgang der Selbstkonzeptswerte,
die mit der zunehmenden Intensitat der Verneinueg ttems (,Bleibewille®) fir die
Gruppen einhergehen, beobachtet werden. Daflrhigstdoch keine SignifikanZE 0.157,
df = 5/60,p(F) =.977, n.s.).
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In der Stichprobe kam niemand vor, der die FragereBBschaft des Erwerbs der deutschen
Staatsangehorigkeit® mittrjfft sehr zu“ beantwortet hatte. Somit habe ich hierbei nur funf
Gruppen anstatt sechs bilden kénnen. Uber die Migtge und Streuungen diesen Gruppen
so wie Uber die Ergebnisse aus der einfaktorielananzanalyse informiert die Tabelle 46

auf der nachsten Seite.

Tabelle 46: Mittelwerte und Streuungen der Selbstkptskala im Akkulturationsfaktor Erwerb der
.=deutschen Staatsangehorigkeit*

2) Ich kann mir vorstellen. die deutsche Staatshéggkeit zu erwerben *

trifft trifft zu trifft trifft trifft trifft gar
sehr zi/ (n=9) etwa zu eher zu nicht zu nicht zu
(n=0) (n=7) (n=10) (n=16) (n=23)
M s M S M S M s M S M s F df p(F
)
Disziplin 39.13 7.48 37.81 7.09 39.00 6.96 41.00 4.08 39®BO .29 4/60 .89
Flexibil. 36.17 5.52 38.06 5.46 3540 4.72 40.00 2.08 35481 1.16 4/60.34
Leistung 41.17 8.72 44.06 7.41 4420 7.33 51.00 6.51 40286 2.52 4/60.05*
S.sicher. 33.48 8.26 3438 7.11 3490 582 3871 5.65 32008 .96 4/60 .43
s.Sicher. 51.04 106 58.25 11.7 59.70 6.33 60.86 8.30 49BO6 2.88 4/60.03*
Tolerant 3830 7.83 41.69 6.19 4180 6.70 42.86 5.93 38&I1 1.05 4/60.39
Gesamt 230.2 37.7 2447 39.4 2454 29.9 265.0 242 22884 1.69 4/60.16

Anmerkungen: * gekirzte Items. vollstandig. s. ABh.S. 4; ® fur diese Gruppe (Antwortsmodus) hatte sich
keine entschieden. Skala 6stufig: 1=trifft gar hizh bis 6=trifft sehr zu (sie bilden hier die Gpem). Flexibil.=
Flexibilitdt; S.sicher.= Selbstsicherheit; s.Sichesoziale Sicherheit. *p < .05

Wie die Ergebnisse zeigen: Auch hierbei zeigt dagelnis der einfaktoriellen
Varianzanalyse keinen signifikanten Einflul3 dies@&kulturationsfaktor bei der
SelbstkonzeptskalaF(= 0.170,df = 4/60, p(F) = .681). Es bestehen jedoch signifikante
Einflusse bei den zwei Unterskalen der Selbstkoiskefa | eistung (F = 2.52,df = 4/60, p
<.05) und soziale SelbstsicherheitF = 2.88,df = 4/60, p < .05).

3.2.6. Entscheidung uber die dritte Hypothese

Meine dritte Hypothese lautet®ie Akkulturationsfaktoren (Deutschkenntnisse, déirdes
Aufenthalts, Bleibwille und Bereitschaft zum Erweder deutschen Staatsangehorigkeit)
haben ein direkter EinfluR auf dem derzeitigen S&linzept der untersuchten Gruppe.
Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse besteht kaian® zur Ablehnung der Hypothese
bzw. ist die Hypothese zum Teil beizubehalten. 8&in Deutschkenntnis ergab sich ein
signifikanter Einflul3 der Selbstkonzeptskala dwlahverschiedenen Gruppeh € 3.368,df
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= 4/61,p < .05). Eine Beteiligung dieser Faktor in den Stdtnszepten wurde am stérksten
durch die Gruppe mitguter Deutschkenntriseprasentiert. Die Ergebnisse lassen aber keine
Verallgemeinierung zu. Denn wie dargestellt, eddiesn keine Kausalitaten zwischen dem
Faktor Deutschkenntniss und dem Grad der Selbstgutmung.

Die Lange des Aufenthalts zeigte nur bei den Sedlngteptsbereichen Disziplin und
Flexibilitdt einen signifikanten Einflu3. Es hatlsigezeigt, dal’3 die Mittelwerte mit dem
zunehmenden Aufenthalt, bis zum 10 Jahren, immeelaben und dann ab dem 10.
Aufenthaltsjahr langsam die Form einer u-formigeard€ zunehmen. Auch bei der
Gesamtskala des Selbstkonzeptes war eine systehw#idnahme der Selbstkonzeptswerte
in den Gruppen zu sehen, jedoch bestand dabei 8&yndikanz der Mittelwertunterschiede.
Der Akkulturationsfaktor Bleibwille* zeigte eine Beeinflussung der Selbstkonzeptshialat
auf. Es bestand aber signifikante Einflisse Haktor ,Bereitschaft des Erwerbs der

deutschen Staatsangehorigkdiei zwei Unterskalen der Selbstkonzeptsksla.

3.2.7. Geschlechterspezifische Unterschiede hirfsilich der Einsamkeit

Die statistischen Kennwerte der UCLA-Einsamkeittskaurde unter 3.1.10. dargestellt.
Dabei ergaben sich als Einsamkeitswerte fur diehftobe die in der Tabelle 37
dargestellten Mittelwerte. Im folgenden wird miste-Test fur unabhangige Stichproben
untersucht, ob die beiden Geschlechtern der Sotdgpr sich hinsichtlich der
Einsamkeitsskala voneinander unterscheiden. Digefmle Tabelle informiert Uber die
erreichten Mittelwerte und Streuungen von weiblichend mannlicher Stichprobe

hinsichtlich der UCLA-Einsamkeitsskala sowie deménsionen der Einsamkeit.

Tabelle 47: Mittelwerte und Streuungen der Hiniggitsskalen bei Frauen und Méannern

Frauen Manner
(n=33) (n=33)
M s M s p(F) t df p(t)
UCLA-Skala 41.76 11.05 41.24 11.47 .817 .19 64 3.85
soz. Einsamkeit 3.24 2.80 2.70 2.38 .163 .85 64 96 .3
emo. Einsamkeit 3.76 2.62 3.09 2.80 .696 1.00 64322 .
Unf. z. Alleinsein 3.24 2.54 2.03 2.14 .103 2.10 64 .040*
kult. Einsamkeit 4.85 2.53 3.52 2.61 .840 2.11 64.039*

Anmerkungen*p < .05 *p< .01 ***p<.001. N =66
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Bei der UCLA-Einsamkeitsskala unterscheiden siehMittelwerte der FrauerM = 41.76)
und der MannernM = 41.24) nicht. Die Tabelle 5im Anh. C informtiéber die einzelnen
Werte der UCLA-Einsamkeitsskala fur beiden Gesditln der Stichprobe.

Anderes verhalten sich die Mittelwerte der beidesscblechtern bei den vier untersuchten
Einsamkeitsdimensionen. Hierbei liegen die Mitteleeder Frauen mit Ausnahme ,sozialer
Einsamkeit* héher als bei der mannlichen Stichprddei den Dimensionen ,Unfahigkeit
zum Alleinsein“ und ,kulturelle Einsamkeit” weisedt-Test einen signifikanten Mittelwerts-
unterschied auf. So fuhlt sich die weibliche Stidige signifikant einsamer als die mannliche

in den genannten Dimensionen.

3.2.8. Entscheidung uber die vierte Hypothese

Die vierte Hypothese lautete: a) Iraner fuhlen ssaisam, wobei hinsichtlich der UCLA-
Einsamkeitsskala kein Unterschied zwischen Frausth Mannern besteht. Und b) Die
weibliche und die mannliche Stichprobe unterscheisieh jedoch voneinander hinsichtlich

der Dimensionen der Einsamkeit.

Zu a) Dal} die Iraner sich einsam flhlen, konntétnéendeutig belegt werden (s. Tab. 37),
denn die schon berichteten Einsamkeitsuntersuchungeer Iraner zeigen, dal3 der
gewonnene Mittelwert aus der vorliegenden Arbeiiseiven den berichteten Werten dieser
Untersuchungen liegt. Anderseits zeigte sich keibaterschied zwischen weiblicher und
mannlicher Stichprobe bei der vorliegenden Arbaisichtlich der UCLA-Einsamkeitsskala,
was auch von der Hypothese (Teil a) angenommen war.

Somit ist der erste Teil der Hypothese nur unteriBisichtigung der Ergebnisse aus der

Untersuchungen von Hojat (1982) und Haj-Bagherd®9{) annehmbar.

Zu b) Wie die vorliegenden Ergebnisse aus diesein§.eTab. 47) gezeigt haben, es besteht
kein Grund zur Ablehnung der Hypothese. Somit ésttAustellen, dal3 die Frauen aus der
Stichprobe bei zwei Dimensionen der Einsamkeit, lidimbei der Unfahigkeit zum
Alleinsein und der kulturellen Einsamkeit, sichrsftkant einsamer fuhlen als die mannliche

Stichprobe.



Ergebnisse 97

3.2.9. Der Zusammenhang zwischen UCLA-Einsamkeitsala und

Selbstaufmerksamkeit

Im Hinblick auf Einsamkeit soll hier die Frage g&kl werden, ob zwischen
Einsamkeitsgefuhle und offentliche Selbstaufmerksatmein Zusammenhang besteht. Wie
die dargestellten statistischen Kennwerte der S&#Hkntliche Selbstaufmerksamkeit (vgl.
Punkt 3.1.3.) gezeigt haben, kann man von eineativdlohen Selbstaufmerksamkeitsgefinhl
bei der untersuchten Gruppe ausgehen. Die folgdiadelle stellt die Korrelationswerte
dieser Skala mit den 20 Items der UCLA-Einsamkkitesdar. Uber die Korrelationswerte
zwischen einzelnen Items der Skala offentliche Saldmerksamkeit mit der UCLA-

Einsamkeitsskala informiert die Tabelle 6 im Anha&hg

Tabelle 48: Korrelationswerte zwischen UCLA-Einsigdskala und der Skala 6ffentliche
Selbstaufmerksamkeit

offentliche
Selbstaufmerk
samkeit

1. Ich fuhle mich im Einklang mit den Menschen, die omich sind. A1
2. Mir fehlt es an Gesellschatft. A7
3. Es gibt niemanden, an den ich mich wenden kann. .34**
4. Ich fahle mich nicht allein. 14
5. Ich fihle mich zu einem Freundeskreis gehorig. .08
6. Ich habe eine Menge mit den Leuten meiner Umgelgengeinsam. -.09
7. Ich habe keinen engen Freund. 34
8. Meine Interessen und Ideen werden von meiner Umgebicht geteilt. .18
9. Ich bin jemand, der aus sich herausgeht. -.07
10. Es gibt Leute, denen ich mich nahe fihle. .01
11. Ich fuhle mich tGbergangen. .25*
12. Meine sozialen Beziehungen sind oberflachlich. 4 xxx
13. Keiner kennt mich wirklich gut. AL rr*
14. Ich fuhle mich von anderen isoliert. 39xx*
15. Wenn ich Gesellschaft finden méchte, finde ichasieh. .28*
16. Es gibt Menschen, die mich wirklich verstehen. 09 .
17. Zurickgezogen zu leben, macht mich unglticklich. A2%r*
18. Menschen sind um mich herum, aber nicht wirkliclh mmr zusammen. 12
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19. Es gibt Leute, mit denen ich mich austauschen kann. .09

20. Es gibt Leute, an die ich mich jederzeit wendemkan -.04

AnmerkungenSkala 6stufig: 1trifft sehr zu bis=trifft gar nicht zu(s. Anh. A, S. 3)
*p<.05 **p <.01 ***p <.001.

Die beiden Skalen korrelieren nicht immer hoch gaditiv miteinander. Sie zeigen auch
nicht Uberall ein signifikantes ZusammenhangsmaBchHbis sehr hoch signifikante
Korrelations-koeffizienten zeigt die 6ffentlichellgaufmerksamkeitsskala zu den Iteras ,,
gibt niemanden, an den ich mich wenden Kgmn= .34,p < .01), ,ich habe keinen engen
Freund (r =.37,p < .01), ,meine soziale Beziehungen sind oberflachlich=.41,p < .001),
»keiner kennt mich wirklich gufr =.41,p < .001), ,jch fuhle mich von den anderen isolfert
(r =.39, p < .001), ,zurtickgezogen zu leben, macht mich unglucklich=.42,p < .001).
Auch mit zwei weiteren Items ist ein signifikantBassammenhangsmald zu entdecken, die
jedoch ein niedriger Signifikantsniveau vgn < .05 aufzeigen. Im Allgemeinen kann
festgestellt werden, dal3 die aufgefihrten Zusamareggmalle auf eine gegenseitige
Beeinflussung der beiden Skalen hindeuten. Und tsaeigen, daf3 zwischen den beiden
Skalen eine schwach positive Beziehung bestehtsebieZusammenhang visualisiert die

nachfolgende Abbildung.

Abbildung 6: Graphische Darstellung der Korrelagiprzwischen UCLA-Einsamkeitsskala
und der Skala offentliche SelbBteerksamkeit

Die Regressionslinie weist in der Abbildung aufeginschwach positiven Zusammenhang

zwischen beiden Skalen hin.
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3.2.10. Entscheidung Uber die funfte Hypothese

Die Hypothese funf lautet€Es bestehen Zusammenhénge zwischen Einsamkeidend

offentlichen Selbstaufmerksamkeit.

Wie die dargestellten Ergebnisse (s. Tab. 48) gezwiben, kann man annehmen, dal3 ein
Zusammenhang zwischen beiden Skalen besteht. Hedsth zu vermerken, dal3 diese
Zusammenhange keine kausale Interpretation derbBigge zu lassen, da sie kein Hinweis
darauf geben, welche eine Skala auf die anderd.wirk

3.2.11. Psychische Befindlichkeit und soziale Uniiitzung

VorbemerkungenUber die psychische Befindlichkeit der Stichprdbeder vorliegenden
Arbeit informieren insgesamt die Skalenwerte aus 8elbstkonzeptskala, der UCLA-
Einsamkeitsskala, der Zufriedenheitsskala und d@taSoffentliche Selbstaufmerksamkeit.
Der Grad der sozialen Unterstitzung wird anhandSkada Beziehung zu Iranern und der
Frage nach Anzahl der guten Freunden gemesseneMirigeben die ltems 12 und 13 aus
der Zufriedenheitsskala Auskunft tUber die Bezielmmnder Befragten zu Deutschen und zu

Iranern in der BRD.

Zuerst muf3 die Frage geklart werden, wie die Bé#raghre Beziehung zu Deutschen und zu
Iranern einschétzen. Im Folgenden werden die eiepelSchritte beschrieben, die mittels

vorhandener Daten der Stichprobe zur ErklarungediEsage fuhren.

Die Items 12 und 13 der Zufriedenheitsskala (s. .ARhS. 13) geben Auskunft Gber den
Grad der Zufriedenheit mit den deutschen bzw. s@ren Freunden der befragten Gruppe.
Bei Iltems 12 und 13 ist aus den urspringlich digesl Antwortmodus mittels des Prozedur
RECODE im SPSS-Program zwei Bereichenzufriedenheftund ,Zufriedenheit definiert
worden. Das heil3t, daf3 die Skalenwerte -3, -2 dnduf der linken Seite der Skalsefr
unzufriedenbis eher unzufriedenund die Skalenwerte 1, 2 und 3 auf der rechtete Ser
Skala €her zufriederbis sehr zufriedenjeweils zusammengezogen wurden. Im Folgenden

sind die Haufigkeitswerte fur diese Items aufgefihr
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Tabelle 49: Haufigkeitswerte zur Zufriedenheit Beziehung zu Iranern und Deutschen

zufrieden unzufrieden
Items 12 u. 13 der absolut relativin absolut relativ in
Zufriedenheitsskala % %
mit meiner Beziehung zu Iranern 53 80.3 13 19.7
mit meiner Beziehung zu Deutschen 49 74.2 17 25.8

Anmerkungen: N 66; die urspringliche Skala 6stufig: -8ehr unzufriedetis 3=

sehr zufriedenwurde hier in zwei Gruppen verwandelt.

Wie die Werte in der Tabelle zeigen, ist die grd@ehrheit der Befragten mit ihren

Beziehungen sowohl zu deutschen als auch zu itmms€&reunden zufrieden. Der relativ

kleinere Teil der Stichprobe, der mit den Bezielamginzufrieden ist, dufRert sich in der

Beziehung zu Deutschen etwas unzufriedener alsamnern (25.8% zu 19.7%).

Nun soll mittels t-Test fir unabhangige Stichprolgepruft werden, ob die Gruppen, die in

ihrer Beziehung zu Deutschen und Iranern unzufriedénd, bei ihrer psychischen

Befindlichkeit auch signifikant schlechtere Wertagfveeisen im Vergleich zu der Gruppe

unzufriedenen. Uber die Ergebnisse aus dem t-fitsstiert folgende Tabelle.

Tabelle 50: Vergleich zwischen zufriedene und uniedéne hinsichtlich der psychischen
Befindlichkeit

Beziehung zu Deutschehem 12)a

zufrieden unzufrieden
(n =49) (n=17)

M S M S p(F) t df p(t)
Selbstkonzeptskala240.33 38.85 234.06 31.24 .175 -60 64 .550
UCLA-Einsamkeit. 40.24 1095 45.12 11.37 .857 157 64 .122
Zufriedenh.Skal 11.06 13.37 -2.88 11.94 494 -3.70 64 .000***
O6Sauf.-Skala 19.37 5.26 17.53 3.38 117 -1.34 64 .184

Anmerkungena Item 12 der Zufriedenheitsskl%hier ohne Beteiligung derdins 12 u. 13,
¢ sffentliche Selbstaufmerksamkeit; N =66 p <.05 *p <.005**p<.001

Wie aus der Tabelle zu entnehmen, zeigt die Gruppezufrieden® hinsichtlich der

Zufriedenheitsskala einen signifikant niedrigerenttéwert im Vergleich zu der Gruppe

,zufrieden”, und ist somit nicht nur in ihrer Behieng zu Deutschen unzufrieden, sondern
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auch insgesamt hinsichtlich der Zufriedenheitsskala
Die Gruppe unzufrieden zeigt vergleichsweise aunbithtlich der Selbstkonzeptskala einen
niedrigeren Mittelwert, und hinsichtlich der UCLARSamkeitsskala zeigt sie ein hoheres

Einsamkeitsgeftihl. Diese Ergebnisse sind abesstan nicht signifikant.

Weiter informiert die Tabelle 51 Uber die Mittelveer und Streuungen, sowie die
Testergebnisse aus der einfaktoriellen Varianzaealyer Skala ,Beziehung zu Iranern”

hinsichtlich der Skalen psychische Befindlichkeit.

Uberraschend zeigt die Gruppe unzufriedene eineedrigeren Wert bei der
Selbstaufmerksamkeitsskala. Da auch bei diesenelMgttsunterschied keine Signifikanz

besteht, a3t es jede Interpretation an dieseleStak.

Tabelle 51: Vergleich zwischen zufriedene und uriedéne hinsichtlich der Skalen psychische
Befindlichkeit

Beziehung zu Iraneritem 13)a

zufrieden unzufrieden
(n =53) (n=13)
M S M S p(F) t df p(t)

Selbstkonzeptskalaz41.62 36.40 226.85 38.08 .804 -1.30 64 .198
UCLA-Einsamkeit 38.83 9.79 52.38 10.07 .803 445 64 .000***
Zufriedenh.Skafa 10.29 13.27 -3.08 3.56 872 -3.23 64 .002**
6Sauf. -Skala 19.08 4.92 18.15 4.86 612 -61 64 .546

Anmerkungena Item 13 der Zufriedenheitsskl%hier ohne Anteilnahme der Items 12 u. 13,
¢ sffentliche Selbstaufmerksamkeit N = 66, *p < .0%p <.005 ***p <.001

Es scheint so, dalR eine unzufriedene Beziehungraomerh im Vergleich zu einer
unzufriedenen Beziehung zu Deutschen am starksikenpslychische Befindlichkeit der
Befragten negativ beeinflul3t. Wie in der Tabellesehen, erleben sich Personen mit einer
unzufriedenen Beziehung zu Iranern signifikant aner als die Vergleichsgruppe
zufriedene. Diese Gruppe ist auch signifikant unedéner hinsichtlich der
Zufriedenheitsskala. Somit lassen die ErgebnisseVérmutung nahe, dafd eine zufriedene
Beziehung zu Iranern fur die befragten Personem ewchtigere Rolle spielt als eine
zufriedene Beziehung zu Deutschen. Die Mittelweadtsthiede der beiden Gruppen
(zufriedene - unzufriedene) zeigen auch hinsidhtlenderer Skalen der psychischen
Befindlichkeit ein ungunstiges Ausschneiden denzufrieden* im Vegleich zu ,zufrieden®,

fur diese Unterschiede bestehen aber keine Signifik
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Weiterhin mul3 die Frage geklart werden, welche éRdle soziale Unterstitzung durch die
Landsleute bei den Befragten hinsichtlich ihrer ghsschen Befindlichkeit spieltDie
statistischen Kennwerte der Skala Beziehung zu ¢lenten wurden schon vorhin dargestellt
(vgl. 3.1.4.). Um die Anzahl der Items der Beziefmskala fir weitere Berechnungen auf
eine kleine Zahl der beteiligten Faktoren zu reelezi, habe ich die Skala einer 3-faktoriellen
Extraktion mit der Vaimax-Rotation unterzogen

Die Abbildung 7 auf der nachsten Seite zeigt denlavé der Faktoreneigenwerte bei der
Skala Beziehung zu den Landsleuten in der BRD. Ubar Ladungsmatrix mit

Kommunalitdten und Varianzbeitragen der Faktoréormiert die Tabelle 52.

Abbildung 7: Verlauf der Eigenwerte bei der Faktanealyse der Skala
Beziehung zu Iranern

Wie zu sehen: Dabei ergaben sich drei Eigenwerie,déutlich Uber eins liegen. Die

nachfolgende Tabelle informiert Uber die Faktoremmxalieser Faktorenanalyse.

Tabelle 52: Faktorenanalyse der Skala Beziehuriggnern in der BRD - Ladungsmatrix mit
Kommunalitdten und Varianzbeitragen dertéian ( N = 66)

| I Il h 2
Ich habe wenig Ansehen bei meinen Landsleuten. .01 .20 71 .55
Ich habe mehr Gemeinsamkeiten mit meinen iranisalemit
deutschen Freunden. -01 .80 .00 .63
Ich stelle fest, dafd die Iraner in Deutschland Dentschen in .49 48 40 .62
Ubertriebener Weise nacheifern.
Ich flihle mich bei meinen iranischen Freunden uakaBnten gut
aufgehoben. .08 74 14 57

!> Obwohl schon die Formulierung der Items diesed&karmuten lassen, daR ihre Auspragungen nur wei z
latenten Variablen stark beeinflult werden, weatediesen Verfahren fur die statistische Beleghtikan.
Uberpriifung der Anteilnahme der latenten Variakdewenden.
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Ich halte mich von meinen Landsleuten fern, wdilgtaube, dafd sie

sich durch ihr Leben in Deutschland sehr verarakdoen. 73 18 26 63
Es gibt Landsleuten, die mir helfen, wenn ich irt Nio. .03 34 -.55 42
Ich habe das Gefiihl, daR ich mit meinen Landslewtarig

Gemeinsamkeiten habe .59 -.29 46 .65
Ich bemiihe mich sehr um den Kontakt zu meinen Uantén in

Deutschland. -26 .75 -12 .65

Ich finde, daR Iraner in Deutschland nicht so bif®it sind, wie sie .79 .08 -.16 .65
im Iran waren.

Ich finde, daR Iraner in Deutschland ihre Landgleutht im Stich -57 .28 .33 .51
lassen.

Ich glaube, daf3 die Iraner in Deutschland zueinahdiken missen, .23 .64 .15 48
um ihre Kultur aufzubewahren.

Ich stelle fest, daB die Iraner in Deutschland siclander etwas .81 .22 .15 72
vormachen.

Ich glaube, daR die Iraner in Deutschland sicteftiander .79 .04 -.06 .63
Uberhaupt nicht interessieren.

Ich selbst helfe gern jeden Landsleuten. ohne claan ihm/ihr 7 .56 =22 .40
eine Gegenleistung erwarte.

Anteil an der Gesamtvarianz in % 274 20.3 101 57.9

Die Items 3, 5, 7, 9, 10, 12 und 13 zeigen die ktimh Ladungen auf deersten Faktor
(Gesamtvarianzanteil 27.4%). Dabei ist das 12. I{gloh stelle fest, dal3 die Iraner in
Deutschland sich einander etwas vormac¢hats Markiervariable zu betrachten. Der Faktor
wird somit alsnegative Beziehungterpretiert.

Auf dem zweiten Faktor(20.3% der Gesamtvarianz) luden die ltens, 4, 8, 11 und 14
hoher. Dabei liegt die Markiervariable beim Iten{,Zch habe mehr Gemeinsamkeiten mit
meinen iranischen als mit deutschen Freuridesomit ist dieser Faktor alpositive
Beziehungu interpretieren.

Auf dem dritte Faktommit seiner Gesamtvarianz von 10.1% zeigen zwendteine hohe
Ladung. Als Markiervariable dieses Faktors ist il@s eins (Jch habe wenig Ansehen bei
meinen Landsleuténzu sehen. Eine negative Ladung zeigt das Itgpi$ gibt Landsleuten,
die mir helfen, wenn ich in Not bin*) auf diesemkka. Der Faktor wird somit alpassive

Beziehungnterpretiert.

Nun soll der Zusammenhang zwischen den extrahiéa&toren mit den Skalen ,psychische
Befindlichkeit“ untersucht werden.

Die Tabelle 53 informiert Gber die Korrelationskingénten zwischen den drei extrahierten
Faktoren der psychischen Befindlichkeit und demgEraach der Anzahl der guten Freunde,

um die mogliche Zusammenhange zwischen diesen zeigen.
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Tabelle 53: Korrelationen zwischen beschriebendwdfan der Skala Beziehung zu Iranern und
Anzahl der guten Freunden mit den Skakey/chische Befindlichkeit

negative positive passive gute
Beziehung Beziehung Beziehung Freunde
psych. Befindlichkeit

Selbstkonzeptskala A7 -.03 -.22 -.04
UCLA-Einsamkeitsskala .23 .04 .20 - 415
Zufriedenheitsskala -.26* -.07 19 14
Selbstaufmerksamkeit 27* 52%** 16 -17

AnmerkungenN = 66, *p <.05 *p <.005 ***p <.001

Die Korrelationskoeffizienten zeigen im Allgemeinaiedrige Werte an. Wie ersichtlich
korrelieren positive Beziehung und UCLA-Einsamkskdla sehr niedrig und nicht
signifikant. Die Gruppe mit negativer Beziehung steauf einen positiv signifikanten
Zusammenhang mit der Einsamkeitsskla hin. Wie dieelle zeigt, korrelieren auch die hohe

Zahl der guten Freunde mit der Einsamkeitsskalatnegnd sehr hoch signifikant.

3.2.12. Entscheidung Uber die sechste Hypothese

Die sechste Hypothese besteht aus zwei Teilen:i@)pBychische Befindlichkeit derer ist
besonders negativ, die zu den Deutschen und zeidenen Landsleuten eine unzufriedene
Beziehung haben. b) Je besser die soziale Untausigitdurch die Landsleute, desto leichter
l&Rt sich die Beeintrachtigung der Beziehung zuDleatschen bewaltigen.

Zu a): Wie die dargestellten Ergebnisse aus demst-gezeigt haben, ist bei der Gruppe mit
unzufriedener Beziehung zu Iranern eine Beeintrgiehy der psychischen Befindlichkeit am
deutlichsten zu erkennen (s. Tab. 51). Auch dasling des t-Test fur die Gruppe mit
unzufriedener Beziehung zu Deutschen wies eine tivegaBeeintrachtigung der
Zufriedenheitsskala der Gruppe auf (s. Tab. 50miSist eine negative Beeintrachtigung der
psychischen Befindlichkeit der Befragten bei einerzufriedenen Beziehung zu den
Landsleuten und zu den Deutschen beobachtbar, iumdHgpothese kann (zumindest

teilweise) angenommen werden.

Zu b) Die vorliegenden Ergebnisse unterstitzerHyigothese nur sehr beschrankt und unter



Ergebnisse 105

folgenden Beriicksichtigungen: Es hat sich gezesyt Tab. 53), dall eine ,negative
Beziehung” signifikant negativ mit der Zufriedenisskala korreliert. Im Vergleich zu der
Gruppe ,positive Beziehung“ zeigte die Gruppe ,regaBeziehung* einen hdheren (aber
nicht signifikanten) Korrelationskoeffizient zu ddCLA-Einsamkeitsskala. Zwischen einer
hohen Zahl der guten Freunde und der Einsamkestabd ein negativ signifikanter
Zusammenhang.

Ein positiver und sehr hoch signifikanter Korredatskoeffizient bestand zwischen der Skala
Loffentliche Selbstaufmerksamkeit” und der Gruppesitive Beziehung", was zu vermuten
lankt, dal3 ein hoherer Wert in der Selbstaufmerkséisgkala mit einer Art ,kognitiver
Selbstisolation® von Deutschen einhergeht und seiAesgleich in der Beziehung zu

Landsleuten sucht (weiter Erklarung s. unter demkP4.4.3).

3.2.13. Kulturelle Orientierung und Dimensionen @r Einsamkeit

Im Folgenden geht es darum, zu klaren, ob sichdfraund Ménner aus der Stichprobe
hinsichtlich ihrer kulturellen Orientierung vonender unterscheiden. Weiterhin soll gepriift
werden, ob zwischen Dimensionen der Einsamkeit bnttureller Orientierung ein
Zusammenhang besteht.

Zuerst wird das Ergebnis eines t-Test fur unablgin§tichprobe berichtet. Es geht dabei um
den Mittelwertsvergleich zwischen Frauen und Mannkinsichtlich der Skala kulturelle
Orientierung. Die kulturelle Orientierung wurde teis drei ltems mit einer zusatzlichen
Frage (s. Anh. A. S. 6) erfal3t. Die Iltems bezieka auf Kategorien wie: Qffenheit
gegenuber der deutschen Kultttem 1), ,Ablehnung der deutschen Kultur bzw. Beharren

auf die eigene Kultdr(ltem 2) und kritische Betrachtung der deutschen Kult(item 3).

Tabelle 54: Mittelwertsvergleich zwischen den Gésdftern hinsichtlich kultureller Orientierung

Frauen Manner

(n=33) (n = 33)
Kult. Orientierung M s M s p(F) t df p()
Offenheit 4.58 1.52 4.48 125 225 26 64 .79
Ablehnung 2.61 1.58 2.55 1.37 33 .17 64 .87

kritische Betrachtung 4.00 1.52 3.73 1.26 A5 .79 643

AnmerkungenDie Items sind hier stark abgekirzt, Skala 6gtufi=trifft gar nicht zu bis
6=trifft sehr zu;
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Die Ergebnisse zeigen Uberall in der Tabelle keinennenswerten Mittelwertsunterschied
zwischen Frauen und Mannern. So zeigen die beigetl@echter der Stichprobe, dal} sie a)
der deutschen Kultur gegentber nicht ablehnencestdl) dal? sie positive Komponenten in
der deutschen Kultur sehen, die ihre Person eatfatbnnen, aber auch c) dal3 sie die
deutsche Kultur kritisch betrachtéh.

Auch bei der Zusatzfrage Uber die kulturelle Oieming ergab sich keinen signifikanten
Unterschied zwischen Frauen und Mannera {1.70,df = 64, n.s.). Der Durchschnittswert
bei beiden Geschlechtern lag bei den Iteiok Jebe mein eigenes Leben und orientiere mich
weder nach den Normen der iranischen noch der dkeats Kultuf und ,Ich richte mein
Leben in Deutschland sowohl nach Traditionen danischen als auch der deutschen Kultur

aus’; mit einer starken Tendenz zu dem erst genanliteem

Hier soll jetzt die Frage nachgegangen werden,ugahimenhange zwischen Einsamkeit und
kultureller Orientierung bestehen. Die folgende dilbstellt die Korrelationskoeffizienten
zwischen den Dimensionen der Einsamkeit und der Heens der Skala kultureller

Orientierung dar.

Tabelle 55: Korrelationen der Skala DimensionenElasamkeit und der kulturellen Orientierung

1) sehe pos. 2) stehe der 3) entdecke pos.
Komponenten in  deutschen Kultur seiten der
der deutschen  fremd gegenlbér iranischen Kultuf
Kultur 2

UCLA-Skala -.18 .22 .09
soziale Einsamkeit -17 .34 .09
emotionale Einsamkeit -.24% .08 -.06
Unfahigkeit zum -.25* .39%** 15
Alleinsein
kulturelle Einsamkeit -22 AL xE* .16

Anmerkungen?®Items 1 bis 3 sind hier stark gekiirzt dargestetllistindige s. Anh. A. S. 6;
N=66, *<.05 **<.01 **<.001.

16 Die Offenheit gegeniiber der deutschen Kultur,ngét ablehnend aber kritisch zu betrachten, kaamauf
hindeuten, dal3 bei den befragten Personen ein Rioz&ange ist, der besagt, dal’ sie noch ihr Riader
Gesellschaft suchen und der Integrationsprozeihben noch nicht vollendet ist.
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Wie aus der Tabelle zu entnehmen, es besteheniveedirrelation zwischen dem Item
(,sehe positive Komponenten in der deutschen Kyltumd der Einsamkeitsdimensionen
.emotionale Einsamkeit” (r = -.24; p < .05) und fdhigkeit zum Alleinsein® (r = -.25; p <
.05). Signifikante positive Zusammenhange zeigt dagite Iltem (stehe der deutschen
Kultur fremd gegenub&r jeweils zur ,sozialen Einsamkeit‘r (= .34, p < .005), zur
~unfahigkeit zum Alleinsein“ = .39,p < .001) und zur ,kulturellen Einsamkeitt € .41,p
<.001).

Die kulturelle Orientierung zeigt keinen signifikan Zusammenhang mit der UCLA-
Einsamkeitsskala. Dabei zeigten sich, daR jewsil® ©ffenheit der deutschen Kultur
gegenuber negativ und eine Ablehnung der deutsdfdtur positiv mit der UCLA-

Einsamkeitsskala korrelieren

Die Ergebnisse zeigen, dalR ein Gefuhl der kultemellsolation mit der Einsamkeit
einhergeht, und daf3 die kulturelle Offenheit gegersamkeit einen Einflul3 hat.

3.2.14. Entscheidung Uber die siebte Hypothese

Die siebte Hypothese bestand aus folgenden Te)jleDia weibliche und die méannlich
Stichprobe unterscheiden sich hinsichtlich der uwelten Orientierung voneinander.
Weiterhin wurde angenommen: b) Es bestehen Zusahiinge zwischen kultureller

Orientierung und der Einsamkeit.

Zu a). Der erste Teil der Hypothese kann durchiegeinde Ergebnisse aus dem T-Test flr
Mittelwertsvergleich nicht angenommen werden. Eggtea sich keine nennenswerten

Unterschiede zwischen Frauen und M&nnern. Somat ehese Hypothese verworfen.

Zu b): Nach den vorliegenden Ergebnissen besteiht @eund zur totalen Ablehnung des
zweiten Teils der Hypothese. Es hat sich gezeigR dinerseits ein positiv signifikanter
Zusammenhang zwischen den Einsamkeitsdimensionen ultureller Isoliertheit*
(Ablehnung der deutschen Kultur) besteht, und dag@rseits eine Offenheit gegeniiber der
deutschen Kultur signifikant negativ mit den Eingaitsdimensionen korreliert. Es ergab
sich jedoch hinsichtlich der UCLA-Einsamkeitsskéikzine Signifikanz. Somit kann diese

Hypothese zum Teil beibehalten werden.
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3.3. BEDEUTUNG DER ERGEBNISSE FUR DIE FRAGESTELLUES

3.3.1. Handlungsmustern in der Auseinandersetzung irdem Exilleben

In diesem Abschnitt geht es darum, zu klaren, wel@rientierungs- und Handlungsmuster
sich die Iraner in der Auseinandersetzung mit dereln in einer fremden Kultur bedienen,
bzw. ob es sich bei ihnen bestimmtes Verhaltensmusis Reaktion auf Probleme im
Umgang mit den Deutschen und der deutschen Kudtnmelokbar macht.

Die Verhaltensweisen wurden in der vorliegendenefrimittels 37 Items abgefragt. Die
statistischen Kennwerte und Reliabilitdtsprufing 8&ala sind unter dem Punkt 3.1.11.
dargestellt. Hier sollen nun mittels Faktorenamalgezeigt werden, ob die extrahierten
Faktoren bestimmte Handlungsmuster erkennen lassggend wird das Ergebnis dieser
Faktorenanalyse berichtet. Um die Anzahl der Iteimser Skala auf eine kleinere sinnvolle
Anzahl unabhangiger EinfluRfaktoren zurtckfuhren kiinnen, habe ich nach Clauss &
Ebner (1992, S. 397 ff) die s&dmtliche Variablenmdem Kriterium Eigenwert > 2 (also p =
50%) einer Faktorenanalyse (Prozedur FACTOR) miimax Methode unterzogéh Nach
diesem Kriterium wurden funf Faktoren extrahiegraeh Eigenwertsverlauf in der folgenden

Abbildung dargestellt ist.

Abbildung 8: Verlauf der Eigenwerte bei der Fakt@mealyse der Skala Verhaltensweisen

" vorher wurde tberpriift, wieviele Faktoren insges®ei der Skala nach dem Kriterium Eigenwert > 1
extrahiert werden. Es ergaben sich 12 Faktorenindgesamt 75.4% der Gesamtvarianz erklaren kénnten
So eine héhe Zahl der Faktoren wéare aber bei dageBtellung nicht angebracht, weil somit eine iav
Interpretation der Faktoren nicht mdglich ware.eERfaktoriellen Extraktion hatte am meisten Siehapt,
aber weil dadurch nur 36.8% der Gesamtvarianz erigdérden konnte, habe ich mich fur das Kriterium
Eigenwert > 2 entschieden, um zumindestenz bis B5@% Gesamtvarianzen durch extrahierte Faktoren
erklaren zu kénnen.
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Wie aus dem Verlauf der Eigenwerte ersichtlich,gizedler erste Faktor mit seiner
Gesamtvarianz von 19.4% den hochsten Eigenweremém relativ starken Abfallen der
Ubrigen Eigenwerte. Der Verlauf der Gbrigen Eigertev@b den flunften Faktor zeigt aber
keinen so steifen Abfallen der beteiligten Faktorgas auch daftr spricht, dal’ durch die flnf

Faktoren nur 48.6% der Gesamtvarianz erklart wekdemten.

In der nun folgenden Tabelle sind die Ladungsmatmit Kommunalitdten und

Varianzanteile der funf extrahierten Faktoren afifge.

Tabelle 56: Faktorenanalyse der Skala Verhaltersemei Ladungsmatrix mit Kommunalitaten und
Varianzbeitrdgen der finf Faktoren

FAKTOREN”
ltems der Skala Verhaltensweisen I I 1l \Y; V h 2
Ich fahre irgendwo hin .10 .30 42 -.03 .18 31
Ich tue gar nicht .50 .01 .35 22 .06 42
Ich gehe spazieren .62 .16 .02 -17 .34 .55
Ich nehme an iranischen kulturellen
bzw. politischen Veranstaltungen teil. 38 50 -.18 18 07 A7
Ich schlafe .07 A7 24 .26 31 .26
Hole mir Rat bei meinen Landsleuten.* .42 .38 -.20 .37 .05 .50
Rufe einen/e Freund/in an. * ... .03 .80 .20 25 3.0 .74
Ich lese. .55 .33 -.18 52 -11 73
Ich mache Einkaufe. .35 48 15 -.05 44 57
Versuche mit dem Deutschen zu reden 21 A1 -4901 -. .22 .34
Ich telefoniere nach Iran. .36 40 49 .07 .07 .53
Ich trinke oder nehme Drogen. ........... .06 40 56 . -.18 -.29 .59
gehe ins Kino, Theater, Konzert, etc. * .63 .25 10 -.06 .04 .48
Ich sitze und denke. -.10 .04 .05 51 21 .32
Ich sehe fern. .50 13 .36 13 A7 45
Ich gehe meinem Hobby nach. .70 13 .01 -.00 -.05 .51
Ich esse viel. 27 -.15 .59 .33 -.03 .55
Ich frage andere Deutsche um Rat. 24 -.14 1064 -. .16 .52
Ich weine. 14 .08 .61 .04 13 42
Ich schreibe. .54 15 24 .16 -.05 40
Ich gebe Geld fur mich aus. 52 .32 31 -.28 27 .62
Ich spiele ein Musikinstrument. 48 -.08 14 9-0 -.04 .26

Ich nehme Beruhigungstabletten. -.03 .06 71 1-0 .09 52
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Ich Gberlege. was ich &ndern kann. -.17 -17 .01-.21 .68 .56

Ich rede mir selbst gut zu. 24 .20 -.33 -09 55 .52

Ich lade jemanden ein. 10 .82 .06 -.10 .08 71
Ich ziehe mich zurtick. .03 -.22 .35 .66 -06 1.6
Ich schimpfe Uber die Deutschen. * -.05 -.06 .28.21 .55 43

Ich versuche meine Probleme aus dem

Kopf zu sto3en. 24 -09 .08 .13 -13 A1

... ich bin Uberzeugt. daf3 diese

voribergehend sind. * 56 15 06 .12 -24 41

Ich mache Hausarbeit. .67 A1 -.03 -.26 .07 53
Ich besuche jemanden. A1 .82 .06 -.00 .01 .69
Ich lerne oder arbeite. .53 A1 -17 27 A5 1 4
Ich treibe Sport. .56 .25 -.01 -.20 -.23 A7
Ich versuche, mir das Verhalten der

Deutschen zu erklaren. 61 -33 -19 -.16 -15 56

... ich bin ich Uberzeugt. dal3 ich etwas

Wirksames dagegen tun kann. *... 40 -15  -19 -40 -.25 v
...ich kann mir eine Anderung der Lage

gar nicht vorstellen. * -17 23 -.01 16 59 46
Anteil an der Gesamtvarianz 19.4% 99% 7.5% 6.2% 5.06% 48.6%

Anmerkungerf* Nach dem Kriterium Eigenwert > 2* Items gekiirzt, vollstandige s. Anh. A. S. 11-12;
N = 66;

Zur Interpretation der Faktoren:

Faktor | reprasentiert mit seinem Gesamtvarianzanteil vdh4% einen aktiven
»Alleinzugang“ zu entstehenden Konflikten in derurea Umgebung. Die hoch geladenen
Items auf diesem Faktor ermitteln alle mit Ausnahrae Item 2 (lch tue gar nichf) eine
aktive, zum Teil nur kognitive alleinige Auseinansktzung mit Problemsituationen.
Insgesamt zeigen 17 Items hohe Ladungen Uber diesktor (dabei gilt das 17. Item als

Markiervariable), und der Faktor wird als kiive, kognitive Selbsthilfehterpretiert.

Faktor Il reprasentiert hingegen mit seinen hoheren Laduridpm 5 Items eine aktive
Auseinandersetzung mit Konfliktsituationen durcanspruchnahme von fremder Hilfe, mit
der Markiervariablen ,ich lade jemanden ein.” undfg einen Freund/in an®“. Somit wird

dieser Faktor alsAktives, gemeinsames Bewaltigeggnannt.

Faktor Il reprasentiert mit seinen hohen Ladungen Uber Ifénfs mit einer Gesamtvarianz

von 7.5% und mit einer negativen Ladung uber da® I,Ich versuche mit dem Deutschen
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zu reden®) eine Art passives Verhalten bzw. in $igtein stirzen. Das Item 24 (,ich nehme
Beruhigungstabletten®) ist dabei als Markiervargalal betrachten. Der Faktor deutet nach
dargestellten Ladungen auf ein gehemmtes Verhailieriner zu vermuteten Abhangigkeit
von psychotropen Substanzen und Drd§erDer wird somit alsGehemmtes Verhalten in

Abhangigkeit von psychotropen Substatfkurz: gehemmtes Verhaltgmterpretiert.

Auf demvierten Faktormit einer Gesamtvarianz von 6.2% luden drei lt@ositiv und zwei
negativ hoch. Die positiven Ladungen auf Iterith, Jesé (r = .52), ,Jch sitze und denkér

= .51) und Jch ziehe mich zuri€Kr = .60) weisen im Gegensatz zur negativen Ladungen
auf diesem Faktor (Itemlgh frage andere Deutsche um Rat = .-64 und Jch bin
Uberzeugt, dal® ich etwas Wirksames dagegen tur kamn -.40) auf eine Art sich der
AulRenwelt gegeniiber abzuschirmen bzw. sich zurizghan. Somit wird dieser Faktor als

»Sich Abschirmen* interpretiert.

Auf dem flinften Faktor zeigen vier Items hohere Ladungen auf, wonach %.G@fker
Gesamtvarianz durch diesen Faktor erklart wird.

Das Item jch Uberlege, was ich andern kdnreigt als Markiervariable die héchste Ladung
auf diesem Faktor. Aber dazu betrachtet lasseranileren drei hochgehaltenen Items auf
diesem Faktor {ch kann mir eine Anderung der Lage gar nicht veliett, , ich rede mir
selbst gut Zuund ,ich schimpfe Uber die Deutschgneine eindeutige Interpretation des
Faktors nicht zu. Sie drei wiedergeben sinngemdie éirt passives Hinnehmen der
Konfliktsituation, was zu vermuten laRt, daR die edégung, was zu &andern
(Markiervariable) auch in dem Sinn aufzufassenSstwird dieser Faktor al©ptimismus -

Selbstberuhigunggjenannt.

Wie die Ergebnisse aus der Faktorenanalyse gekelmgn, sind bei der Verhaltensweisen-
Skala in der vorliegenden Arbeit finf Verhaltensteugzu erkennen. Die Interpretation der

Faktoren war mit Ausnahme des flnften Faktors eitige

Folgende Graphik auf der nachsten Seite informiber die Mittelwerte der extrahierten

Faktoren bzw. der herausgestellten VerhaltensmuBtabei wurde der Gesamtmittelwert

18 Eine Korrelation zwischen diesem Faktor und UCLiAsamkeitsskala zeigte einen positiv signifikanten
Zusammenhang van= .26, p < .05.
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jedes Faktors durch die Zahl der hochgeladenersitarhdem jeweiligen Faktor, geteilt.

A) Aktive, kognitive
Mittelwerte der extrahierten Faktoren Selbsthilfe

3 B) Aktives, gemeinsameg
M Bewaltigen
i 25
: 2] C) Gehemmtes Verhalten
e . .
| 157 D) Sich Abschirmen
w14
e E) Optimismus - Selbst-
r 054 beruhigung
t

0 T T ‘ T

A B C D E
Verhaltensmuster

Abbildung 9: Graphische Darstellung der Mitkerte der finf Mustern der Skala Verhaltensweisen

Wie aus der Abbildung ersichtlich, zeigen die Védrasmuster D, E und A, genanr@ich
Abschirmef, ,, Optimismus - Selbstberuhigungnd ,Aktive, kognitive Selbsthilfeeinen

vegleichsweise hoheren Mittelwert als andere.
3.3.2. Offentliche Selbstaufmerksamkeit und der Miderheitsstatus der Fliichtlinge

Eine der weiteren Fragen, die ich in der vorlieggndrbeit klaren wollte, geht auf eine 1988
durchgefuhrte Studie von Jerusalem zurtick. Die lirigse dieser Studie wurden bereits im
Kapital ,theoretischer Teil* dargestellt. Aus diesBtudie stellte sich heraus, dal3 die
auslandische Stichprobe im Vergleich zur deutscheme weit ausgepréagter
Selbstaufmerksamkeit zeigte. Ich méchte hier dieBmge anhand von dféi
Aufenthaltsgruppen meiner Untersuchung nachgehen,zu zeigen, ob zwischen diesen
Gruppen sich einen signifikanten Mittelwertsuntbaied ergibt. Bei diesen Gruppen handelt
es sich um Personengruppen, die aufgrund ihrer Bergdiber ihres Aufenthaltszweckes in
der BRD zu einer der drei Gruppen gehorenpal) Flichtlinge b) Studiumund c) die
Gruppesonstige

Im folgenden wird das Ergebnis einer einfaktorelMarianzanalyse (Prozedur ONEWAY)

zum Mittelwertsvergleich der Skala o6ffentliche StHufmerksamkeit in den beteiligten

9 Da es bei der Gruppgeschéftlich sich um eine einzige Person handelt, ist diesgp@e in der Berechnung
nicht prasent. Dem entsprechend wurde auch demBeatte so verandert, dal} die Angaben dieser Befragte
in der Berechnung nicht vorkommt.



Theoretischer Teil 114

Gruppen berichtet.

Tabelle 57: Mittelwerte und Streuungen der Skalarilfiche Selbstaufmerksamkeit in den
verschiedenen Aufenthaltsgruppen (Item: ZweckAlgsnthalts in der BRD)

pol. Flichtl.  Studium sonstige
(n =48) (n=4) (n=13)

M S M S M S F df  p(F)
sSauf. 12 350 137 350 173 3.38 139 .036 2/62 .965
6Sauf. 2 360 133 350 173 385 1.34 .187 2/6230 .8
6Sauf. 3 325 138 175 50 423 142 5.654 2/6213*.0
6Sauf. 4 410 132 375 206 462 1.26 .943 2/6295 .3
6Sauf. 5 440 130 350 191 469 132 1.213 2/6204 .
Gesamt 16.154.64 19.00 6.22 14.23 4.34 1.773 2/62 .178

Anmerkungen *p < .05, **p < .005, **p < .001; N = 65; Skalstufig: 1=

% 6sauf. = offentl. Selbstaufmerksamkeit 1-5:

1. Mich beschéftigt sehr, was andere tber mich eienk

2. Ich habe oft den Eindruck, da3 die Menschenamer Umgebung mich als Auslander
ablehnend begegnen.

3. Ich bin immer besorgt, um ein gutes Ansehenaindichtiges Verhalten, weil ich glaube, daf3
Auslander in Deutschland ohnehin nicht gut aeben sind.

4. Ich habe das Gefihl, dal Fremde mich kritis¢rabkten.

5. Ich wiirde mich sicherer fiihlen, wenn ich night/erschieden von anderen ware.

Wie die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzasalyn der Tabelle zeigen, besteht kein
signifikanter Einflu der Aufenthaltsgruppen ber @esamtskala. Nur bei dem dritten Item
zeigt es sich einen signifikanten Einflul3 auf deign8ikantsniveau von p< .05, wobei die

Gruppe Studenten den kleinsten Mittelwert aufzeigt.

3.3.3. Die Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbheichen

Die letzte Frage, die im Rahmen dieser Arbeit geékierden soll, bezieht sich auf die
Angaben der Befragten Uber ihre Zufriedenheit irsel@iedenen Lebensbereichen. Es soll
geklart werden, wie das Verhéltnis der beiden Qdesbker hinsichtlich der

Zufriedenheitsskala sich verhélt, und ob sie sienbei voneinander unterscheiden.

Die Abbildung 10 auf der néchsten Seite stellt ®ashaltnis dieser Gruppen bei der 16

genannten Bereichen der Zufriedenheitsskala dar.
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Abbildung 10: Mittelwerte der beiden Geschlechtund der gesamten Stichprobe beziglich der Skala
Zufriedenheit

Wie aus dem dargestellten Mittelwertsverlauf dedée Geschlechter in der Abbildung 10
ersichtlich ist, &ul3erten sich die Frauen Ubetslbazufriedener als Manner, jedoch mit sehr
geringen Mittelwertsunterschiede. Nur beim ersteml (,Selbstverwirklichun§ liegt der
Mittelwert der Frauen etwas hoheévl € 0.79;s = 1.75) als den der Mannem (= 0.64;s =
1.65).

Insbesondere &ufRerten sich die Frauen in den Berei8eziehung zu Partner/in(M =
0.61;s=2.06), Beziehung zum AlleinséitM = 0.24;s = 1.85), ,soziale und/oder politische
Aktivitaterf (M = -0.12;s = 1.60) und |.eben allgemein in Deutschladh@M = -0.15;s =

2.02) als unzufriedener.

Nun ist die Frage zu klaren, ob die gezeigten NMvietunterschiede auf eine Signifikanz
aufbauen. Um diese Frage zu Uberprifen, wird inTédrelle 58 auf der ndchsten Seite das

Ergebnis aus t-Test fir unabhangige Stichprobe e,
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Tabelle 58: Vergleich zwischen weiblichen und méfdn Stichprobe hinsichtlich der
Zufriedenheitsskala

Frauen Manner
(n=33) (n=33)

Zufriedenheitsbereiche M S M s p(F) t df p(t)
personl. Entwicklung und

Selbstverwirklichung......................... 079 1.75 064 166 .737 .36 64 .719
korperliche Gesundheit.................... 1.06 127 133 108 .611 -90 64 .357
finanzielle Situation...............c.ccuvee.. 003 162 061 146 .093 -151 63 .137
seelisches Befinden...............ccc.uue 009 189 0.79 173 .091 156 64 .123
Beziehung zum Partner/in 0.65 212 133 174 .06242- 62 .160
Beziehung zum Alleinsein................ 024 186 121 147 .042 -235 64 .021*
Beziehung zu Nachbarn................... 061 185 088 171 .318 -62 64 .537
Beruf /hauptséchliche Tatigkeit....... 0.15 1.87 0.27 183 .771 .93 64 .355
Freizeitunternehmungen.................. 033 173 064 134 .019 .80 64 .429
soziale und/oder politische 0.12 160 033 165 .871 -1.14 64 .260
Aktivitaten.

meine Zukunft...........ccceveeiiiiieecoeee, 0.21 190 055 166 .086 -76 64 .451

mein Kontakt zu deutschen Freunden0.52 0.87 0.45 0.91 .581 .28 64 .782

mein iranischer Freundeskreis ..........0.52 087 0.70 0.73 .066 -92 64 .361

mein Leben allgemein in Deutschland0.15 2.02 0.27 181 .191 -90 64 .372
meine Deutschkentnisse.................. 0.06 194 0.88 150 .003 -192 64 .059

Insgesamt bin ich mit meinem Leben 0.82 1.69 0.97 161 .408 -37 64 .710

AnmerkungenSkala 6stufig: -3sehr unzufriedebis 3=sehr zufriedenN = 66; M =9.11; s = 15.84
*n < .05, *p < .005, ***p <.001

Die Mittelwertunterschiede zwischen beiden Gesditlma sind, wie aus der Tabelle
ersichtlich, sehr gering. Nur bei einigen Bereiclae ,Beziehung zum Partrfeund ,mein
Leben allgemein in Deutschldhliegen die Mittelwerte der Manner etwas hoherdiks der
Frauen, jedoch besteht fiir sie keine statistisatpeifkanz.

Die weiblichen Befragten zeigten beim IteBBeziehung zum Alleinséieinen signifikant
niedrigeren Wert an (M = 0.24; p < .05). Bei amteBereichen der Zufriedenheit bestehen

keine signifikanten Mittelwertsunterschiede zwistlt@auen und Mannern.
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4. DISKUSSION

41. ZUR STICHPROBE

Eine der auffallendsten Erscheinungen bei der Rabteibung war das grol3e Mifdtrauen der
befragten Iraner, das sich durch den verhaltnisgh&dginen Teil der zuriickgeschickten
Fragebdgen bemerkbar machte. Fast zwei drittel véeteilten Fragebdgen sind nicht
zurickgekommen.

Wie schon unter dem Punkt 2.3.1. angedeutet, ist T@il dieses Verhalten darauf
zuruckzufihren, dal3 man sich in seinem Exil auhesheitsgrinden sehr vorsichtig und
ungern uber seine intimsten Geflihle und sozialeeLagl3ern mochte. Obwohl in dem
Fragebogen an zwei Stellen (am Anfang und am Eedd-dagebogens) darauf hingewiesen
wurde, dald diese Befragung nur zum Zweck einer engsshaftlichen Arbeit Uber
psychosoziale Lage der Iraner in der BRD durchgefidrd, und dal? auf Anonymitat der
Befragung hingewisen wurde.

AulRerdem scheinen mir zwei weitere Anmerkungenibier als angebracht:

Ich hatte nicht die Mittel zur Verfligung gehabt, lpedem Fragebogen eine Rickporto
anzulegen. Jeder der Befragten sollte dann fir Z2urécksendung des Fragebogens etwa
vier Mark fur die Briefmarken zahlen. Das ist undem Punkt zu bertcksichtigen, dal3 fast
alle Fragebogen mir personlich zurtickgegeben wositgh und nicht zu der im Fragebogen
erwahnten Adresse von Reinhold Schwab zugeschigidem.

Es ist auch im Allgemeinen zu erwahnen, daf3 im dli@nTradition der Meinungsforschung
nicht so ausgepragt ist wie in der BRD und anderesstlichen Landern. Eine
Meinungsforschung im Iran ist nur von staatlicheeh&den durchzufihren. Es ist somit
nicht fehl am Platz zu behaupten, dal3 die Irargdicjge Art der Meinungsforschung mit dem

Staat in Verbindung sehen und sich vor méglichendéguenzen firchten.

4.2. ZUR REPRASENTATIVITAT DIESER UNTERSUCHUNG

Wie die vorliegenden Daten der Stichprobe gezeadpeh, ist nur das Verhéltnis der beiden
Geschlechter gleich verteilt (im Gegenteil zu aedér BRD lebenden iranischen Population,
S. Punkt 1.3.1.)
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In der vorliegenden Arbeit steht die psychosozBikeiation der Iranerinnen und Iranern in
Hamburg im Mittelpunkt. Hinsichtlich dieses Themasd der aufgestellten Hypothesen ist
die Reprasentativitat der Stichprobe nicht ohndexes annehmbar. Allein die niedrige Zahl
der Stichprobe von 66 aus einer Grundgesamtheitetata 12000 in Hamburg lebenden
Iraner a3t es nicht zu, von der Représentativéit Stichprobe fur Iraner in Hamburg zu
sprechen.

In der Stichprobe sind Uberwiegend Personen pradenaus politischen Grinden das Land
verlassen muf3ten und in der BRD entweder durchgéeleeitsjobs (N=8) oder feste Arbeit
(N=11) ihr Leben finanzieren. Die Mehrheit ist epther Student oder Hausfrau (N=27).
Obwohl auch andere Berufsgruppen in der Stichproatwkommen, ist die Anzahl der
Personen, die aus nicht politischen Grinden nachbideg kamen, d.h. die Geschéftsleute,
sehr klein. Dies ist unter der Tatsache zu beradbkgien, dal3 in Hamburg etliche
Geschaftsleute mit ihrer Familien seit Uber 40 daleben (vgl. Hesse-Lehmann, 1993), die
in meiner Stichprobe nicht bzw. sehr selten vork@nntSomit kdnnte man annehmen, das
die Stichprobe im Idealfall nur die Gruppe ,irariscpolitische Fluchtlinge* in Hamburg

reprasentiert.

43. ZUR METHODE

Insgesamt zeigte sich der verwendete Fragebogeseaméen verschiedenen Skalen als ein
relativ gutes Instrumefft Fast alle Skalen zeigten hinsichtlich ihrer Ralititsprufiing
zufriedenstellenden Koeffizienten bzw. wiesen @keeptable bis zu gute Interne Konsistenz
auf.

Im Folgenden mochte ich zu einigen verwendeten eé®kdes Fragebogens, die bei dieser

Befragung im Mittelpunkt standen, kurz Stellung meim.

Die UCLA-Einsamkeitsskala zeigte auch bei meinetesuchung eine relativ gute Interne

Konsistenz von Cranbach'a = .90 wie auch bei den friheren Anwendungen der

2 Mir schien es vor der Durchfilhrung dieser Untehsing eine explorative Interview-Methode fiir mein

Vorhaben angebrachter als andere. Eine Realisiamgiges Vorhabens mit der Methode schien mir aber
leider aus dem Grund, daR ich in solchem Fall damn Personen aus meinem engeren Freundeskreis
interviewen kdnnte, nicht weiter erdenkbar.
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persischsprachigen Version der Skala von Hojat Z198d 1983). Bezlglich der

Dimensionen der Einsamkeit wurde aber eine niedliggerne Konsistenz der Skala
aufgezeigt, dabei waren die einzelnen Trennschéeféikienten zufriedenstellend (s. Tabelle
4 im Anh. C).

Wie die Reliabilitatsprufingen der Selbstkonzeptskzei der vorliegenden Arbeit gezeigt
hatten, ist auch bei dieser Skala festzustelle3, sila insgesamt ein wichtiges Kriterium fir
die Gilte eines MeRinstrumentes, namlich das Zwssdkeitskriterium erfillt. Dennoch

denke ich im nach hinein, dal3 ich besser hatteelsiteiner anderen Skala, die im
deutschsprachigem Raum ofter verwendet wurde @3 Frankfurter Selbstkonzeptskalen
(FSKS) von Deusinger, 1986) das Selbstkonzept tlelh@obe erfaldt, womit ich dann auch
Vergleichsdaten zur Verfligung gehabt hatte.

4.4. ZU DEN ERGEBNISSEN DER UNTERSUCHUNG

4.4.1. Zu dem Selbstkonzept der Stichprobe

Das allen wichtigsten Problems, das sich bei degeliirissen des Selbstkonzeptes der
untersuchten Gruppe bemerkbar macht, ist daraelzens dafl? hierfur keine Vergleichsdaten
aus einer anderen Untersuchung vorliegen. So jstia’ hinsichtlich der Ergebnissen aus
dem Selbstbild der drei untersuchten Gruppen dehi@bbe (,pol. Flichtlinge®, ,Studenten
und sonstige®) sogar es sich gezeigt hatte, daf¥Gdigpen sich voneinander signifikant
unterscheiden, also dal3 die Gruppe ,Studenten‘ifésignt hohere Mittelwerte aufgezeigt
hatte, und die Gruppeolitische Flichtlinge im Vergleich zu anderen Guep ein
ungunstigeres Selbstbild zeigte (Hypothese 1), atiee Vergleichsgruppe konnte das
Verhaltnis zwischen hier untersuchten Gruppenutiger beurteilen lassen.

Es wurde auch gezeigt, dal3 zwischen besseren Beamisen in der BRD und ein besseres
Selbstbild kein nachweisbarer Zusammenhang bes$elgiar diejenigen in der Stichprobe,
die sich als Arbeitslos angegeben haben, wiesen vargleichsmaiig niedrigeres
Selbstwertgefiihl auf, aber das zeigte nur, dal} @a@egkeit, egal welcher Art, auf das
Selbstkonzept der Befragten positiver wirken kams gar keine. Diese Ergebnisse sind
angesichts des deutlichen sozialen Abstieg der Mxihder Befragten im Vergleich zu der

Zeit vor ihrer Ausreise aus dem Iran, etwas erdiztun
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Angesicht einer von insgesamt vier Akkulturatioksfaen, namlich die Deutschkenntnisse,
wurden durch varianzanalytische Befunde gezeid?, diaser Faktor das Selbstkonzept der
Befragten beeinflu3t, und zwar in der Form, dalR $Selbstkonzept der Befragten mit einer
~-guten* Deutschkenntnis positiver lag im Vergleizh anderen Gruppen, die die deutsche
Sprache nicht beherrschten. Dieses Ergebnis war ladieder Gruppe mit ,sehr guter”
Deutschkenntnis nicht festzustellen. Verstandlisleese zeigt dies, daf’ die Beherrschung der
Sprache der erste Schritt fur die Teilnahme angdsellschaftliche Leben ist. Aber dal3 es
mit ,sehr guter® Deutschkenntnis nicht so sein kashanhand der vorhandenen Daten fur

mich nicht erklarbar.

Es wird angenommen, dal ein langerer AufenthaltlemBRD fir die Auslénder die soziale
Anpassung oder auch ein besseres Durchschauenrkderefremden Kultur ermdglich
macht. Die vorliegenden Ergebnisse haben gezat,ed nicht so einfach ist. Es wurde eine
systematische Abnahme der Selbstkonzeptswerte reidden Disziplin und Flexibilitat der
vier Aufenthaltsgruppen mit der Zunahme des Aufeltdis festgestellt. Es kann hierfur als
eine mogliche Erklarung gelten, dal3 die Selbstkptszeerte deswegen mit zunehmendem
Aufenthalt unguinstigere Werte aufzeigen, weil sodit Personen auch zunehmend unter
dem Einflul} der gesellschaftlichen Diskriminierungd der kurz im theoretischen Teil
geschilderten ,migrationsspezifischen Belastungen] [hinsichtlich des Selbstwertes*

(Jerusalem, 1992) kommen.

Angesicht des vierten Akkulturationsfaktors (Beseltaft zum Erwerb der deutschen
Staatsangehdorigkeit) wurde es gezeigt, dal3 eifuBirdieses Faktors bei zwei Unterskalen
der Selbstkonzeptskala (Leistung und soziale Sidigrbesteht. Dieses Ergebnis bestatigt
aufgrund der vorhandenen Daten der Stichprobe deardmenhang zwischen kultureller
Orientierung und den Einsamkeitsdimensionen. Saesstdald eine starke Ablehnung der
deutschen Kultur bzw. ,der deutschen Kultur freneyeniber stehen* (ltem 2 der Skala
.Kulturelle Orientierung®, s. Anh. A. S. 6) mit d&ereitschaft zum Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit signifikant negativ korreliégrt= -26, p < .05). Es liegt somit die

Vermutung nahe, dal3 das Selbstkonzept der Gruppd]iel deutsche Staatsangehorigkeit
starker ablehnt, deswegen signifikant héhere Went&ergleich zu anderen zeigt, weil sie
mit der Beharrung auf eigene Kultur die neuen Awfésungen der Umwelt nicht richtig

wahrnimmt, um sich selbst und seine Fahigkeiteadistescher einschatzen zu kénnen.
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4.4.2. Zu den Einsamkeitsgefihlen

Es wurde in der vorliegenden Arbeit von einem Emisaitswert vonM = 41.50 berichtet.
Dieser Wert liegt relativ niedriger als den von Baigherian (1991) berichteten Mittelwert
von M = 46.18. Somit kann man von einem hoheren Einsasgefihl bei der von mir
befragten Gruppe nicht ausgehen. Es ist zu vermdedh es sich bei den befragten Personen
der vorliegenden Arbeit um eine andere Stichprabelklt, als bei meiner Vorgangerin. Aber
der Einsamkeitswert aus meiner Untersuchung lieg¥/ergleich zu den von Hojat (1982)
berichteten Mittelwert vomM = 39.09 etwas hoher. Somit wurde angenommen, waffont
mir untersuchten Iraner hinsichtlich der UCLA-Eimg@itsskala nicht einsam sind.

Auf der anderen Spektrum der Einsamkeit, ndmlichsibhtlich der Dimensionen der
Einsamkeit fuhlt sich die Mehrheit der Befragtencimaden vorliegenden statistischen
Kennwerte einsam. Insbesondere in dem Bereichykalle Einsamkeit” (vgl. Tab. 35) war
eine starke Einsamkeit festzustellen. Dal3 es sosjsicht die Tatsache an, die auch in
einigen empirischen Arbeiten davon berichtet wurdemlich dal3 eine Unzufriedenheit mit
den gegebenen Verhaltnissen des Exillandes allotabkzu flhrt, da’ die Betroffenen sich
nun starker auf etwas berufen, was fir sie friheere Wert hatte, sei es ihre eigenen
Fahigkeiten, sei es die auleren Normen und Sittgin Arenas, 1993). Dieser Behauptung
liegt auch die statistische Tatsache zugrunde,zeaBchen kultureller Einsamkeit und der
Zufriedenheit der hier befragten Stichprobe eingatige hoch signifikante Korrelation
bestehti(=-.37;p <.001).

Die weiblichen Befragten unterschieden sich sigaiit hinsichtlich der Dimensionen
.Kulturelle Einsamkeit* und ,Unfahigkeit zum Allegein“ von den mannlichen. Die einzig
maogliche Erklarung, die anhand der vorliegenden eBatder Stichprobe fir ein
unterschiedliches Empfinden dieser Einsamkeitsdgef§prechen konnte, ist an dem Faktor
,Deutschkenntnisse* zu sehen, wobei die mannlichhehrobe einen signifikant gréf3eren
Mittelwert vorzeigt { = -2.07;df = 64;p < .05). Auch allgemein betrachtet, zeigen die Daten
einen negativen signifikanten Zusammenhang deralgben ,Deutschsprachkenntnis® und
.Kulturelle Einsamkeit* ( = -.34; p < .005), so auch bei der Einsamkeitsdsiom

~unfahigkeit zum Alleinsein“( = -.41; p < .001).
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Dal3 eine hohe offentliche SelbstaufmerksamkeiEdisamkeit hervorrufen kann, ist anhand
der vorliegenden Ergebnisse, als geschitzt zudigéa. Es ist schon aus der Angstforschung
bekannt, dal’ die sozial angstlichen Personen, aufSelbstaufmerksamkeitskala einen
hoheren Wert aufweisen, als nicht angstliche (8gkensen, 1994). Es ist auch bekannt, dal3
die sozial angstliche Personen oft Gber ihre obehnfichen sozialen Beziehungen klagen
(vgl. Sarnoff & Zimbardo, 1961). Somit ist es auals annehmbar zu betrachten, dal3
zwischen Selbstaufmerksamkeit und der Einsamkeitpesitiver Zusammenhang bestehen

soll.

4.4.3. Zu der psychischen Befindlichkeit der Befragn

Die vorliegenden Ergebnisse zur psychischen Be@hkéit der untersuchten Gruppe
bestdtigen alle, da3 der Grad des psychischen Wiindlens in einem direkten
Zusammenhang zu betrachten ist mit dem Grad dealenzUnterstitzung. Es hat sich
gezeigt, dal3 eine fehlende soziale Unterstitzuitgnseder eigenen Landsleute auf das
psychische Wohlbefinden der untersuchten Gruppe stifrkere negative Wirkung hatte als
eine fehlende soziale Unterstlitzung seitens detsbeen. Das heil3t, da3 die Gruppe mit
einer unzufriedenen Beziehung zu Iranern auf derAJEinsamkeitsskala signifikant hohere
Einsamkeitswerte zeigte und bei der Zufriedenhasssignifikant niedrigere.

DaR die soziale Unterstiitzung beim Abbauen vomRStred Uberwinden der Einsamkeit
besonders wichtig ist, wurde anhand vieler Studchgewiesen (vgl. Schwab, 1986;
Thomas, 1991; Ulich, 1987). Es ist auch aus derdfignsforschung bekannt, daf? die eigene
ethnische Bezugsgruppe hinsichtlich des sozialeskRalts eine wichtigere Rolle spielt (vgl.
Jerusalem, 1988, 1992 und Jockelhovel-Schieke, )199&mit konnen die vorliegenden

Ergebnisse nur die Befunde aus den erwdhnten Stbestatigen.

Ein zuerst etwas merkwirdig erscheinendes Ergebrisnsichtlich der psychischen
Befindlichkeit und der Qualitat der sozialen Beziegen der Stichprobe war in dem hohen
Korrelationskoeffizient zwischen der Gruppe ,positi Beziehung“ zu Iranern und der
Selbstaufmerksamkeitskala (vgl. Tab. 53) zu seBsnwurde gezeigt, dal’® die Gruppe mit
einer positiven Beziehung zu Iranern signifikanhé@ Selbstaufmerksamkeitswerte besitzt
im Vergleich zu der Gruppe ,negative Beziehung“.efds Ergebnis ist deswegen

merkwirdig, weil man annehmen konnte, dal3 eine lidfemtliche Selbstaufmerksamkeit
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negativ auf die sozialen Beziehungen einer Persokemw kann. Also, dal3 man mehr eine
negative soziale Beziehung mit einer hohen oOffeinéin Selbstaufmerksamkeit in
Verbindung sehen wirde.

Ich wurde sagen, dald eine der wichtigsten Grundeiniin der Erziehungstradition der
iranischen Kultur liegt, wobei die Kinder dazu egea werden, immer darauf zu achten, was
ihre Umgebung uber sie und ihr Verhalten denkt;sich den Forderungen der Umwelt bzw.
anderen anzupassen. Somit ist die Internalisieaings reifen sozialen Uberreich, daR mit
der Umwelt in Kontakt kommt, voll von dieser Traoin mit beeinflut worden (vgl.
Ardjomandi, 1993). Es ist dann weiter zu denket den Iraner seine gute Beziehungen zu

anderen darauf pflegt, wie andere ihn haben wollad,so auch darauf reagiert.

4.5. SCHLURBEMERKUNG

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur in deRB beginnenden Forschung zur
psychosozialen Lage von Auslandern und tematidierBedeutungen von Selbstkonzept und
Einsamkeit im Exilleben der Iraner. Im Lichte demg&bnisse der vorliegenden Arbeit ist
daraus zu schlieRen, dal} die Qualitdit des Sell=sthtes einer Person und seine
Einsamkeitsgefuhle nicht als individuelles Schitkaa betrachten sind, sondeim einem
dialektischen Zusammenhangu sehen sind mit personlichen Ressourcen und mit

gesellschatftlich, rechtlich politischen Gegeberdredes Landes, wo die Person lebt.

Eine Trennung von gewdhnten sozialen Bezugspersdeeikxilierten und der Wechsel in

eine unbekannte Welt ist so oft in der Exilliteratut einem starken Entwurzelungsstrel3 und
einem Adaptionsstrel3 benannt worden (vgl. z.B. Aserd993). Je tiefer die Verwurzelung
erlebt wird und je schwerer die Einbetung in dieiemé&Velt das Leben der Betroffenen
beeintrachtigt, desto schwerwiegender ist der lnmé&n verbundener Strel3.

Naturlich spielen die personlichen Ressourcen ddwiduums beim Stre3abbau und neuer
Orientierung im Exilland eine wichtige Rolle. Dalreuf3 auch erklart werden, von welchen
gesellschaftlichen und sozialen Gegebenheiten gikefen kommen, und ob sie in ihrem

Herkunftsland die Mdéglichkeit fir die Entwicklungner ,normalen* Pubertat und darauf
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aufbauender Personlichkeit gehabt hdbeieser Punkt ist meiner Ansicht nach ein
wichtiges Merkmale, was ich hétte auch gerne untéiesn wollen.

Aber genauso wichtig sind die gesellschaftlichechtlichen und politischen Gegebenheiten
des Exillandes fir die allgemeine psychische Béithéleit und bei der Verarbeitung des
Adaptionsstresses der Betroffenen. Die im thesebé@n Teil kurz dargestellten Probleme
und die gesellschaftlichen Diskriminierung der Aumslern in der BRD, die von
verschiedenen Studien auch nachgewiesen worden(\aghdz.B. Folson, 1994, Mansel &
Hurrelmann, 1993), lassen es aber nicht zu, vostgian gesellschaftlichen Bedingungen zu
sprechen. Im Gegenteil. Diese wirken, wie Wipflek9&6) sie beschreibt, nur als

Abschrenkungs-mafl3nahmen.

Meine Arbeit hat einige Klarheit Uber die psychoate Situation der Iraner in Hamburg
geschafft. Es wurde mir durch diese Arbeit eineeGehheit gegeben, auch meine eigene
Empfindungen und Erfahrungen Uber das Leben im Eriker einem anderen Licht zu
betrachten, und ich ziehe dadurch fur mich den ulab, dafd man viel detaillierter das
Exilleben und viel differenzierter die verschiedemersonengruppen im Exil betrachten soll,
wenn man Forschungsarbeit treibt. Weil es (hingetgmtraditionellen Auseinandersetzung
im Spannungfeld von Anlage und Umwelt) letztendliglmauf ankommt, die im exillebenden
(wie auch anderen) Menschen als Subjekt ihrer eigdPersonlichkeit, Handeln und ihrer
Akkulturation aufzufassen und nicht als passivee®igy der sozialen, gesellschaftlichen und

kulturellen Wandlungen.

2L Wenn man die Theorie der Identitatsbildung voikdem (1970, 1980) betrachtet, wiirde ich dann bpiea,
daf die sehr schnell aufeinander folgenden gebaltlichen, politischen und 6konomischen Verandgeim
kurz vor und nach der islamischen Revolution Irgti879) fir einen grofen Teil der iranischen
Jugendlichen, die diese Veranderungen durchlebdsteanudie Mdglichkeit einer fiir den soziokulturalle
Kontext der iranischen Gesellschaft ,normalen* Rtiientwicklung sehr erschwert haben.
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UNIVERSITAT HAMBURG PSYCHOLOGISCHES INSTITUT 1l

PD Dr. Reinhold Schwab

Psychologisches Institu Von -Melle-Park 5
Von-Melle-Park 5, 20146 Hantdpur 20146 Hamburg
Fernsprecher: (040) 4123-5372
Behordennetz: 9.38. ()
Telefax - Nr.: 4123.6170
_

G.Z.: Dr. Schw./Ro.

Hamburg, Aug. 1995

Betreff: Befragung von Iranerinnen und Iranern in der BRD

Sehr geehrte Damen und Herren,

am Psychologischen Institut Il der Universitat Hamyg fihren wir eine Untersuchung tber
die Lebenssituation von Iranern und IranerinneD@&utschland durch. Wir méchten wissen,
welche Erfahrungen die betreffenden Personen beiEdestellung auf die neue, oftmals
fremde Kultur und ihre Menschen machen, wie sid dithlen, was sie denken und zu
welchen  Veranderungen die neuen Lebensbedingufigeen. Dabei mag es auch zu
Gefuhlen der Einsamkeit und Veranderungen im Saldstommen, fir die wir uns in dieser
Untersuchung besonders interessieren.

Wenn Sie seit mindestens 2 Jahren in Deutschlarehlend mindestens 18 Jahre alt sind,
maochten wir sie herzlich bitten, den beiliegendesgEbogen auszufillen.

Zur Beschleunigung der Untersuchung ware es séteibin, wenn Sie den Fragebogen recht
bald - falls nicht anders vereinbart - im beilieden Umschlag zuriickschicken wirden.

Die Befragung ist selbstverstandlich anonym, ohamBhs- und Adressenangabe.

Mit freundlichen Gruf3en und guten Wiinschen

Mohammad Rahrakhshan, cand. Psych. PD Dr. Reir$didvab
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2
N

Dieser Fragebogen ist nur fur Iraner und Iranemnbestimmt, die seit mindesten
Jahren in Deutschland leben und mindestens 18 aétwiad.

Bitte beantworten Sie alle Fragen sorgfaltig, daFtagebogen sonst nicht zu bewerten
ist. Setzen Sie bitte jeweils ein deutliches Kreudie entsprechende Stelle, die fir Sie
zutrifft. Wenn Sie einmal keine véllig passende vattmoglichkeit finden, kreuzen
Sie bitte diejenige an, die Ihnen am ehesten aokgpr

Beantworten Sie bitte erst die folgenden Fragelhmr Person.

Geschlecht: Uweiblich,

Wmannlich
Alter:
(Bitte eintragen)

Konfession: U Moslem U Bahai U keine

U zaratustra U Christ
Familienstand: U ledig U verheiratet a
geschieden

U getrennt lebend O verwitwet

Falls Sie mit einer Person in einer Ehe stehen lmaiivlhrem Partner/lhrer Partnerin
zusammenleben, welche Nationalitat hat |hr Palhmer. lhre Partnerin?

U Iraner(in) U Deutsche U andere Nationalitat.............ceeuneeen.
(bitte eintragen)
Ich wohne allein U ja U nein
Wenn nein:
Ich wohne mit ...................... weiteren P&so zusammen.

(Bitte Zahl eintragen)

Um welche der folgenden Personen handelt esdsibbi?
(Es kdnnen auch mehrere Antworten angekreuztemgrd

Q vater O Mutter U Ehe/Partner(in) U Kinder
U Verwandte U Freunde U Bekannte
Schulabschlu? ~ ovveeeeeeeeeee, U Im Iran U In Deutschland

(Bitte eintragen) 4 anderes Land

Beruf/hauptsdchliche Tatigkeit im IraN ..o
(Bitte eintragen)
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Beruf/hauptsédchliche Tatigkeit in Deutschland ..........ccooooveeiiiiieiieeee,

Aufenthalt in Deutschland seit  .......coooeeiiiiiiieee,
(Bitte Monat und Jahr eintragen)

[

Zweck Ihres Aufenthalts: [ politisches Asyl U Studium
U geschaftlich U sonstiges

Art der Aufenthaltserlaubnisld anerkannt als politischer Fliichtling U Studium
U noch nicht anerkannt Q

Sonstige
Wie schéatzen Sie lhre Deutschkenntnisse ein?

U sehrgut O gut U mittelmaRig O schlecht U sehr schlecht

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen uber IHinBen, wenn Sie mit anderen
Menschen zusammen kommen. Bitte lesen Sie jedea@assorgfaltig durch und
entscheiden Sie, in welchem Mal3e die Aussage auf@rifft. Kreuzen Sie bitte das
fur Sie entsprechende Kastchen an.

1) Mich beschétftigt sehr, was andere tGber mich elenk

(6] (5] (4] © (2] (1]

trifft sehr trifft zu  trifft etwas trifft eher trifft nicht  trifft gar
zZu Zu zu Zu nicht zu

2) Ich habe oft den Eindruck, dal3 die Menschenemer Umgebung mich als
Auslander(in) ablehnend begegnen.

6] e 4] © (2] o

trifft sehr trifft zu  trifft etwas trifft eher trifft nicht  trifft gar
Zu Zu Zu Zu nicht zu

3) Ich bin immer besorgt auf ein gutes Ausseheneaindichtiges Verhalten, weil ich
glaube, daf3 Auslander in Deutschland ohnehin igehangesehen sind.

(6] (5] (4] © (2] (1)

trifft sehr trifft zu  trifft etwas trifft eher trifft nicht  trifft gar
Zu Zu zu Zu nicht zu
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4) Ich habe das Gefuhl, daR Fremde mich kritis¢habbten.

(6] (5] (4] © (2] (1)

trifft sehr trifft zu  trifft etwas trifft eher trifft nicht  trifft gar
zZu Zu zu Zu nicht zu

5) Ich wirde mich sicherer fiihlen, wenn ich niabhtverschieden von anderen ware.

6] e 4] © (2] o

trifft sehr trifft zu  trifft etwas trifft eher trifft nicht  trifft gar
Zu Zu Zu Zu nicht zu

U
6) Ich kann mir vorstellen, fir immer in Deutschdazu bleiben und meine Zukunft
hier aufzubauen.

(6] (5] (4] © (2] (1)

trifft sehr trifft zu  trifft etwas trifft eher trifft nicht  trifft gar
zZu Zu zu Zu nicht zu

7) Ich kann mir vorstellen, auf die iranische Staagehorigkeit zu verzichten und die
deutsche Staatsangehdorigkeit zu erwerben.

(6] (5] (4] © (2] (1]

trifft sehr trifft zu  trifft etwas trifft eher trifft nicht  trifft gar
zZu Zu zu Zu nicht zu

Im folgenden finden Sie einige Aussagen uber leteige Beziehung zu Iranern in
Deutschland Bitte lesen Sie jede Aussage sorgféaltig durch antscheiden Sie, in

welchem Mal3e die Aussage auf Sie zutrifft oder tnmitrifft. Es gibt flr Sie sechs

verschiedene Antwortmoglichkeiten. Kreuzen Sieebdie fiir Sie entsprechende Zahl
an. Bitte beantworten Sie alle Fragen.

trifft ~ trifft  trifft  trifft  trifft  trifft
gar nicht eher etwa zZu sehr

nicht zu nicht zu zu
zu zu

1. Ich habe  wenig Ansehen bei meir 1 2 3 4 5 6
Landsleuten............

Ich habe mehr Gemeinsamkeiten mit meinen iranischen
als mit deutschen Freunden. ............oovoeemmmeeenneennns 1 2 3 4 5 6

Die Iraner in Deutschland eifern den Deutschel
Ubertriebener Weise nach. .......coocovveoieeeeeeiiieiiinnn, 1 2 3 4 5 6

Ich fuhle mich bei meinen iranischen Freunden und
Bekannten gut aufgehoben. ...........cc.oviceeeeecenninnnnnes 1 2 3 4 5 6

Ich halte mich von meinen Landsleuten fern, weil
glaube, dal’ sie sich durch ihr Leben in Deutsch
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sehr verandert habe

Es gibt Landsleute, die mir helfen, wenn ich in Rot. 1 2 3 3 5 6

Ich habe das Geflihl, dal? ich mit meinen Landsle
wenig Gemeinsamkeiten habe ... 2 3 4 5 5

Ich bemihe mich sehr um den Kontakt zu meinen
Landsleuten in Deutschland. ...........covvveceecenveennenn, 1 2 3 4 5 6

Ich glaube, dafRR Iraner in Deutschland nicht
hilfsbereit sind, wie sie im Iran waren. ......cou...... 1 2 3 4 5 5

Die Iraner in Deutschland lassen ihre Landsleutitni

Im Sthh. ................................................................ 1 2 3 4 5 6
Ich glaube, dal3 die Iraner in Deutschland zueina

halten missen, um ihre Kultur aufzubewahren........ 1 2 3 4 5 5
Die Iraner in Deutschland machen sich einander €

Vor. ........................................................................ 1 2 3 4 5 6
Ich glaube, daRR die Iraner in Deutschland sich fir

einander Uberhaupt nicht interessierenl 2 3 4 5 6

Ich selbst helfe gern Landsleuten, ohne daR3 doh
ihnen eine Gegenleistung erwarte. .......... . 1 2 3 4 5 6

Im folgenden finden Sie einige Fragen uber Ihrersgdichen Kontakt zu anderen
Menschen Ihrer Umgebung. Bitte lesen Sie die Aumsagrgfaltig durch und kreuzen
Sie die fur Sie zutreffende Antwortmaoglichkeit an.

Wieviel Personen (unabhéngig von der Nationalitdihnen Sie als gute Freunde
bezeichnen?

(oF> VR Personen
(Bitte tragen Sie eine Zahl ein)

Finden Sie das als ausreichen? U Ja U Nein

Besteht Ihr Freundeskreis Giberwiegend aus ...
U Deutschen? U Iranern? (] anderen Nationalitaten?

Wenn Sie sich mit Personen aus Ihrem Freundeskeeijgeichen, was glauben Sie, wie
Sie allgemein bei diesem Vergleich abschneiden?

U besser O schlechter U gleich
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Ich wiinsche mir mehr Kontakt ...

(Bitte in jeder Zeile das Zutreffende ankreuzen!)

... Zu den Deutschen? ........

... zU lhren Landsleuten?....

.. ZU Angehdrigen anderer
Nationalitaten? .............

Zustimmung Ablehnung
ja nein  NEIN

+1 0 -1 -2
+1 0 -1 -2

+1 0 -1 -2

Die Frage danach, was eine Kultur ausmacht, i gimmer noch umstrittene Frage.
Eine Definition der Kultur besagt, dal3 eine Kulidre Gesamtheit der Gewohnheiten

und Einrichtungen [ist], die sich auf Familie, sk@he Gestaltung, Wirtschaft, Arbeit,
Moral, Sitte, Recht und Denkart beziehen. Sie sinddas Leben der Gemeinwe
gebunden, in denen sie gelibt werden, und gehetiesi#n zugrunde®.

[

Im folgenden finden Sie einige Aussagen Uber Iees@nliche Begegnung mit der
Deutschen Kultur. Bitte lesen Sie jede Aussagef&tigydurch und entscheiden Sie, in
welchem Mal3e die Aussage auf Sie zutrifft oder tnmitrifft. Es gibt flr Sie sechs

verschiedene Antwortmoglichkeiten. Kreuzen Sieebdie fiir Sie entsprechende Zahl

an.

1) Wenn ich mir die Unterschiede zwischen derig@men und der deutschen Kultur
vor Augen fuhre, so entdecke ich positive Kompoeerder deutschen Kultur, die
fur mich ganz neu sind und meine Person entfaltemé&n.

[ [

trifft sehr zu trifft zu

[ [ [

trifft etwas  trifft eher  trifft nicht zu  trifft gar

nicht zu nicht zu

2) Ich stehe mit meiner iranischen Kultur der deluesm Kultur fremd gegentber und
fuhle mich deswegen in meinem Leben eingeschrankt.

[ [

trifft sehr zu trifft zu

[ [ [

trifft etwas  trifft eher  trifft nicht zu trifft gar

nicht zu nicht zu

3) Ich finde, dald mir erst durch die Begegnung erelerson mit der deutschen Kultur
viele positiven Seiten der iranischen Kultur bewg8tvorden sind, die ich fir mein

Leben als auf3erst wichtig finde.

[ [

[ [ [
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trifft sehr zu trifft zu trifft etwas  trifft eher  trifft nicht zu  trifft gar
zu nicht zu nicht zu

Welcher der vier folgenden Satze beschreibt amtehdisre persénliche Haltung?
(Bitte den zutreffenden Satz ankreuzen):

U Ich richte mein Leben in Deutschland nach Trad#éorder iranischen Kultur aus.

U Ich versuche, mein Leben nach Normen und Werten diartschen Kultur
auszurichten.

U Ich lebe mein eigenes Leben und orientiere michewadch den Normen der iranischen
noch der deutschen Kultur.

U Ich richte mein Leben in Deutschland sowohl nadditionen der iranischen als auch der
deutschen Kultur aus.

[

Im folgenden interessiert uns, wie Sie sich selbst im Vergleich zu den Deutschen
einschatzen.

Sie finden pro Zeile eine Eigenschaft mit jeweils einem linken und einem rechten Pol.
Uberlegen Sie bitte bei jeder Zeile, ob eher der linke Pol oder eher der rechte Pol auf Sie
zutrifft. Wenn Sie ,etwas” bzw. nur schwach zustimmen, wéhlen Sie die 1; wenn Sie starker
zustimmen, kreuzen Sie die 2 an, und wenn Sie ,sehr* oder voll zustimmen, markieren Sie
3. Wenn Sie sich selbst in der Mitte zwischen den beiden Polen einschéatzen, wahlen Sie die
0 (Null). Bitte bedenken Sie, dal3 Sie pro Zeile nur ein Kreuz machen sollen.

Ich sehe mich im Vergleich zu Deutschen eher ...

sehr eher etwa etwa eher sehr

kompliziert 3 2 1 0 1 2  @adlinig )
umganglick 3 2 1 0 1 2 nicht umganglich )
ichbezogen3 2 1 0 1 2 szl ]
zuvorkommenc 3 2 1 0 1 2 reserviert ]
locker 3 2 1 0 1 2 [Hlichtbewult ]
gezwunger 3 2 1 0 1 2 natdrlich )
pessimistisch3 2 1 0 1 2 ZAelbewult ]
zuverlassi¢ 3 2 1 0 1 2 unzuverlassig )
verstandig 3 2 1 0 1 2  (nbeteiligt )
nichter 3 2 1 0 1 2 verstandnisvoll ]
flexibel 3 2 1 0 1 2 Sarr ]
teilnahmslos 3 2 1 0 1 2 mitfihlend ]

frei 3 2 1 0 1 2 a@bhangig
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unveranderlicl 3 2 1 0 1 2 erfinderisch
nicht verantw.bewuf3t3 2 1 0 1 2 \&rantwortungsbewuf3t
ausdauern 3 2 1 0 1 2 nicht leistungsstark
duldsam 3 2 1 0 1 2 &@blehnend
unbeschwer 3 2 1 0 1 2 tiefsinnig
entscheidungsschwacli3 2 1 0 1 2 fahrungsfahig
konform 3 2 1 0 1 2 individuell
nicht tolerant 3 2 1 0 1 2 lerant
einseitig 3 2 1 0 1 2  kreativ
sanft 3 2 1 0 1 2 gark
tatkraftig 3 2 1 0 1 2 langsam
begrenzt 3 2 1 0 1 2 fahig
zielstrebig 3 2 1 0 1 2 unschlussig
abgesondert3 2 1 0 1 2 aufgeschlossen
Ich sehe mich im Vergleich zu Deutschen eher ...
sehr eher etwa etwa eher sehr
verlalich 3 2 1 0 1 2  nicht berechenbar
unsicher 3 2 1 0 1 2  <Scher
still 3 2 1 0 1 2 gesprachig
Uberlegen 3 2 1 0 1 2  anspruchslos
selbstbeherrsct 3 2 1 0 1 2 impulsiv
eigenstandig 3 2 1 0 1 2 a@bhangig
stur 3 2 1 0 1 2  kooperativ
ehrgeizig 3 2 1 0 1 2 Bachgiebig
anpassungsfah 3 2 1 0 1 2  eigensinnig
schlicht 3 2 1 0 1 2 itelligent
beweglich 3 2 1 0 1 2 nicht beweglich
skeptisch 3 2 1 0 1 2 aufgeschlossen
unsozial 3 2 1 0 1 2 sozial
irritierbar 3 2 1 0 1 2 $Ibstbewul3t
diszipliniert 3 2 1 0 1 2 nicht diszipliniert
ungehemmt 3 2 1 0 1 2  Arickhaltend
nervos 3 2 1 0 1 2 ruhig
passiv 3 2 1 0 1 2  aktiv
zufrieden 3 2 1 0 1 2  mil3gestimmt
ausgefallen 3 2 1 0 1 2  @urchschnittlich
kahl 3 2 1 0 1 2 freundlich
willensstark 3 2 1 0 1 2 fagsam
zuriickgezoge 3 2 1 0 1 2 gesellig
unkritisch 3 2 1 0 1 2  [Bewuldt
nicht selbstsiche 3 2 1 0 1 2 selbstsicher
abweisend 3 2 1 0 1 2  Gharmant
besorgt 3 2 1 0 1 2 sorgenfrei
nicht anpassungsfahig3 2 1 0 1 2  @passungsfahig
2 1 0 1 2

selbstvertrauen 3

vorsichtig
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[

Im folgenden sind vier verschiedene Arten von Einsamkeit beschrieben. Lesen Sie bitte erst einmal
alle vier Beschreibungen im Zusammenhang durch und kreuzen dann jeweils an, wie oft_Sie selbst
die beschriebene Art von Einsamkeit empfinden.

1. Eine Art von Einsamkeit besteht darin, da3 man keinen Anschlu3 an andere Menschen hat und
sich nicht in ein soziales Netz eingebunden fuhlt. Dabei kann es sich um Freunde handeln, die
gemeinsam etwas unternehmen, oder um eine Gruppe, die aufgrund gemeinsamer Interessen
oder Tatigkeiten ein Zugehdorigkeitsgefuihl vermittelt.

Ich erlebe diese Art von Einsamkeit ... [bitte zutreffende Zahl ankreuzen]
qar _ aulerst
nicht stark

(0] (1] 21 (3] [4] (5]  [6] [7] (8]

2. Eine andere Art von Einsamkeit besteht darin, dall man zu keinem anderen Menschen eine
intensive, verhaltnismafiig dauerhafte Beziehung hat. Haufig ist dies eine Liebesbeziehung. Es
kann aber auch irgendeine andere personliche Beziehung sein, die ein Gefiihl von Zuneigung und
Sicherheit vermittelt.

Ich erlebe diese Art von Einsamkeit ... [bitte zutreffende Zahl ankreuzen]
qgar _ auRerst
nicht stark

(0] (1] 2] (3] [4] (5] [6] [7] 8]

3. Eine dritte Art von Einsamkeit zeigt sich vorwiegend in einer Unféahigkeit zum Alleinsein. Sobald
man alleine ist, fuhlt man sich auch einsam, und ist nicht oder kaum imstande, dem Alleinsein
etwas Positives abzugewinnen.

Ich erlebe diese Art von Einsamkeit ... [bitte zutreffende Zahl ankreuzen]
qgar _ auRerst
nicht stark

(0] (1] 2] (3] [4] (5] [6] [7] 8]

4. Eine vierte Art von Einsamkeit besteht darin, da3 man sich wegen seiner ethnischen
Zugehorigkeit als Auslander in einer fremden Kultur einsam fihlt. Dabei kann es sich  um unter-
schiedliche Auffassungen von Normen, Sitten, Werten und sozialem Verhalten handeln, wobei
man sich den Bewohnern des Landes gegentber fremd und ausgeschlossen fiihlt.

Ich erlebe diese Art von Einsamkeit ... [bitte zutreffende Zahl ankreuzen]
qar _ aulerst
nicht stark

(0] (1] 21 (3] [4] (51 [6] [7] (8]

Uberlegen Sie nun bitte einmal, welche von den beschriebenen vier Arten der Einsamkeit
Sie personlich am stérksten in Ihrem Leben beeintrachtigt? Kreuzen Sie dies bitte hier an.
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L Art 1: Soziale Einsamkeit
U Art 2: Emotionale Einsamkeit
L Art 3: Einsamkeit als Folge einer Unfahigkeit zum Alleinsein
O Art 4: Kulturelle Einsamkeit
O

Geben Sie bitte an, wie oft Sie sich so fuhlen bzw. Sie so denken, wie es in Jeder
der folgenden Aussagen beschrieben ist. Kreuzen Sie jeweils die fur Sie personlich
zutreffende Antwortmoglichkeit an.

So fuhle/denke ich ...

manch-
nie selten mal oft
Ich fihle mich in Einklang mit den Menschen, die
MICH SINA. e O O O O
Mir fehlt es an Gesellschaft. .........oovveeeeiveiiennnnn, O [l O [l

Es gibt niemanden, an den ich mich wenden kanr [] [l O [l

Ich fihle mich allein. .........cccoooii e, O [l O [l

Ich fihle mich zu einem Freundeskreis gehorig. O [l O [l

Ich habe eine Menge mit den Leuten meiner

Umgebung gemeinsam. ..........c.ccccceeevvieeeeemnnnnnne. O O O O

Ich habe keinen engen Freund. .......cccccceeeeeeeeeeee.. [ [l O [l N
Meine Interessen und Ideen werden von meiner |
Umgebung nicht geteilt. ............c..cooimeeeniienen, O O O O

Ich bin jemand, der aus sich herausgeht. ............ O [l O [l N
Es gibt Leute, denen ich mich nahe fihle. .......... O [l O [l N
Ich fihle mich Ubergangen. ............cccoceeeeo. O [l O [l N
Meine sozialen Beziehungen sind oberflachlich. O [l O [l N
Keiner kennt mich wirklich gut. ..........ccoceeeeeee.. [ O O O N
Ich fihle mich von anderen isoliert. ......cccceeeeeoo... O [l O [l N

Wenn ich Gesellschaft finden mochte, finde ich si

AUCK. e O O O O




145

Es gibt Menschen, die mich wirklich verstehen....... [] O O O

Zurtickgezogen zu leben, macht mich unglicklich. [ O O O

Menschen sind um mich herum, aber nicht wirklich

MIt MIF ZUSAMIMEN. oo O O O O

Es gibt Leute, mit denen ich mich austauschen ka []

O
O
O

Es gibt Leute, an die ich mich jederzeit wendemkan [] O O O

Im Folgenden finden Sie eine Anzahl von Verhaltensweisen, mit denen man als Auslander
auf Probleme im Umgang mit den Deutschen und der deutschen Kultur reagieren kann.

Bitte geben Sie bei jeder der unten aufgefiihrten Verhaltensweisen an, wieweit Sie bei
Problemen mit Deutschen und der deutschen Kultur auf die angegebene Weise reagieren
(warden). Kreuzen Sie jeweils die fur Sie personlich zutreffende Zahl an.

Wichtig: Hier geht es nicht darum, wie Sie sich_im allgemeinen verhalten, sondern nur
darum, wie Sie sich im Umgang mit Deutschen und der deutschen Kultur verhalten bzw.
verhalten wirden.

sehr
mog- wahr-  wahr-
gar licher- schein- schein-
nicht kaum weise lich lich

Wenn ich Probleme mit Deutschen und deren

Kultur habe/hatte ... 0 1 2 3 4
Ich fahre irgendwo hin...............coooo o oo 0 1 2 3 4
Ich tue gar NICES ........cvviiiiiiicreee e 0 1 2 3 4
Ich gehe spazieren...........ccccccevvvvviieivveeveiiiiinnn o 0 1 2 3 4
Ich nehme an iranischen kulturellen bzw. poli.

Veranstaltungen teil. .......ccccooeiiiiiiiieeeeeeiieeeiieens e 0 1 2 3 4
ICh SChIAfE .uveeiiiecece e o 0 1 2 3 4
Ich hole mir Rat bei meinen Landsleuten. .......... 0 1 2 3 4
Ich rufe einen Freund oder eine Freundin an......... 0 1 2 3 4
ICN 1ESE. e e 0 1 2 3 4
Ich mache Einkaufe. ..........cccovvviiiiiicceeeeeeeeeeen 0 1 2 3 4
Ich versuche mit dem/den Betreffenden zu reden. 0 1 2 3 4
Ich telefoniere nach lran. ............cccovvvieeeieninnnn oo 0 1 2 3 4
Ich trinke oder nehme Drogen. . 0 1 2 3 4
Ich gehe ins Kino, Theater, Konzert Splel etc 0 1 2 3 4
Ich sitze und denke. .........ooovviviiiiiiiccceeeee e e 0 1 2 3 4
Ichsehefern. ... 0 1 2 3 4
Ich gehe meinem Hobby nach. ....................... 0 1 2 3 4
Ichesse Viel. ..oocooiiiiiiiiiiiiiieee e, 0 1 2 3 4
Ich frage andere Deutsche um Rat. ................. 0 1 2 3 4
IChWeINe. ..o 0 1 2 3 4
Ich schreibe. ....cocooviiiiiiiiiiiee e, 0 1 2 3 4
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Ich gebe Geld fir mich aus. ................ccommmm. 0 1 2 3 4
Ich spiele ein Musikinstrument. ............cccee.. 0 1 2 3 4
Ich nehme Beruhigungstabletten. .................. 0 1 2 3 4
Ich Uberlege, was ich andern kann. .............. 0 1 2 3 4
Ich rede mir selbst gut zu. ............covveeeeenens 0 1 2 3 4
Ich lade jemanden €in. ................eves e eees 0 1 2 3 4
Ich ziehe mich zurlick. ..........ccccoiiiiiieeeeenn. 0 1 2 3 4
Ich schimpfe bei meinen Landsleuten Uber die

Deutschen. ... 0 1 2 3 4
Ich versuche die Probleme zu vergessen. ........... 0 1 2 3 4
Ich bin Uberzeugt, dal? diese voribergehend

sind............. 0 1 2 3 4
Ich mache Hausarbeit. ..........ccccvvvvvmcceeenns 0 1 2 3 4
Ich besuche jemanden. ............ccccvvviceeeeennes 0 1 2 3 4
Ich lerne oder arbeite. ..........cccccoeiiicccnnne 0 1 2 3 4
Ich treibe Sport. ... 0 1 2 3 4
Ich versuche, mir das Verhalten der Deutschen zu

ErKIAreN. ..o 0 1 2 3 4
Wenn ich Schwierigkeiten habe, bin ich Uberzeug

daR ich etwas Wirksames dagegen tun kann. ...... 0 1 2 3 4
Wenn ich Schwierigkeiten habe, kann ich  mir eine

Anderung der Lage gar nicht vorstellen. ............. 0 1 2 3 4

[

Im Folgenden interessiert uns nun noch Ilhre Zufriedenheit in verschiedenen
Lebensbereichen. Uberlegen Sie bitte bei jedem der nachfolgend aufgefiihrten Bereiche,
wie zufriedenstellend Ihr Leben diesbeziglich verlauft und wieviel Freude und/oder Erfolg
Sie hier gegenwartig haben. Kreuzen Sie dann bitte die zutreffendste Antwortstufe an.

sehr eher  eher sehr
unzu- UuNnzu- unzu-  Zu- ZuU- Zu-
frie- frie- frie- frie- frie-  frie-
den den den den den den

Lebensbereiche: -3 -2 -1 1 2 3
personliche Entwicklung und
Selbstverwirklichung ..........ccccccoviiiiieeennn. oo -3 -2 -1 1 2 3
korperliche Gesundheit................oovvvieeeeee oo -3 -2 -1 1 2 3
finanzielle Situation .............cccccvviiiieeeenneees o -3 -2 -1 1 2 3
seelisches Befinden............occccvvviivicccceen oo -3 -2 -1 1 2 3
Beziehung zum Partner/in....................commmn. -3 -2 -1 1 2 3
Beziehung zum Alleinsein. ............cccooieeeeen. -3 -2 -1 1 2 3
Beziehung zu Nachbarn..............ccccvevveeeenn. -3 -2 -1 1 2 3
Beruf /hauptsachliche Tatigkeit.................... -3 -2 -1 1 2 3

Freizeitunternehmungen .............c.ccevvveeee. -3 -2 -1 1 2 3
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soziale und/oder politische Aktivitaten .......... -3 -2 -1 1 2 3

meine Zukunft...........cccccooiiiiiiiiiiiieee e e -3 -2 -1 1 2 3 o
mein Kontakt zu deutschen Freunden ....... -3 -2 -1 1 2 3 N
mein iranischer Freundeskreis .......... ........... -3 -2 -1 1 2 3 o
mein Leben allgemein in Deutschland........... -3 -2 -1 1 2 3 N
meine Deutschkentnisse..........ccccceeiiiiceenme. -3 -2 -1 1 2 3 o
Insgesamt bin ich mit meinem Leben ....... -3 -2 -1 1 2 3

Damit sind wir am Ende des Fragebogens angelaiigg. #berpriufen Sie noch einmal, |ob
Sie keine Fragen ausgelassen haben.

Noch einmal mdchten wir Sie hier darauf hinweisdgl} wir diesen Fragebogen nur Zum
Zweck einer wissenschaftlichen Untersuchung uber Laéibenssituation von Iranern ynd
Iranerinnen in Deutschland durchfuhren, und dalsediBefragung selbstverstédndljch

anonym bleiht

Wir danken Ihnen sehr fur lhre Mitarbeit und wiirscthnen alles Gute.

PD Dr. Reinhold Schwab Mohammad Rahra&hsh cand.
Psych.

Psychologisches Institut Il der Universitat Hamdgwon-Melle-Park 5, Zimmer 5006; 20146 Hamburg
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[ |
Tabelle 1: Mittelwerte, Streuungen und Trennsché@dizienten der von Mummendey
zu keinen Bereichen des Selbstkonzepts zugeméesltems

M S fit

ndchtern-verstandnisvoll 5,23 1,27 33
Uberlegen-anspruchlos 4,70 1,36 ,23
selbstbeherrscht-impulsiv 4,23 1,80 -,08
nervos-ruhig 3,98 1,49 -,09
khl-freundlich 5,65 1,31 ,35
willensstark-fligsam 4,97 1,30 14
besorgt-sorgentfrei 4,74 1,52 ,08

AnmerkungenN= 66;M = 33.5;s = 4.4; Skala 7stufig, links:3=sehr, 2=eher,
1=etwa, O=zwischen, recht: 1=etwa, 2=eher, 3=sehr;
Cranbach’st = .28

Tabelle 2: Trennscharfekoeffizienten der UCLA-Em&aitsskala

M S fi

1. Ich fohle mich im Einklang mit den Menschen, die um

MICN SIND. oot 220 .89 .52
2. Mirfehlt es an Gesellschaft. ........ccccceveeeeeeennnnnn. 2.14 .90 .62
3. Es gibt niemanden, an den ich mich wenden kann. ... 225 1.03 .70
4. Ich fUhle mich allein. ............ccccoiiiicceee e, 2.40 .95 .34
5. Ich fuhle mich zu einem Freundeskreis gehdrig...... 1.68 .89 .52
6. Ich habe eine Menge mit den Leuten meiner Umgebung

EMEINSAM. ..ooovvievieeree e eeee e s 220 .94 .55
7. Ich habe keinen engen Freund. .................... 1.92 .89 .63
8. Meine Interessen und Ideen werden von meiner

Umgebung nicht geteilt. ..........c.cooveevimeeeereeeeene, 232 .90 .28
9. Ich bin jemand, der aus sich herausgeht. ............ 2.00 .92 .36
10. Es gibt Leute, denen ich mich nahe fihle. .......... 1.82 .83 .50
11. Ich fuhle mich Gbergangen. .........ccccvcceeecnnnnnes 2.00 .92 .50
12. Meine sozialen Beziehungen sind oberflachlich...... 2.08 1.00 51
13. Keiner kennt mich wirklich gut. ...........ceeeeenn. 2.60 .97 51
14. Ich fuhle mich von anderen isoliert. .......ccc.......... 1.83 .96 .80
15. Wenn ich Gesellschaft finden mdchte, finde ichagieh. 1.95 .99 .59
16. Es gibt Menschen, die mich wirklich verstehen...... 2.00 .83 .61
17. Zuriickgezogen zu leben, macht mich ungliicklich. ... 2.05 1.07 .59
18. Menschen sind um mich herum, aber nicht wirklich mi

MIr ZUSAMMEN. ...eveevveeeeeeiee e ceeeeae e 243 .98 .62
19. Es gibt Leute, mit denen ich mich austauschen kann. 2.03 .81 57
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20. Es gibt Leute, an die ich mich jederzeit wendemkan  1.88 .88 41

Anmerkungen: N=66; M=41.50; s=11.18; Skala 4stufignie, 2=selten, 3=manchmal, 4=oft
Cranbach’si=.90

Tabelle 3: Mittelwerte und Streuungen der Selbstkpitskala in den Akkulturationsfaktor ,die
Zukunft hier azfzubauen*

1) Ich kann mir vorstellen, meine Zukunft hier afllrauen *

trifft trifft zu trifft trifft trifft trifft gar
sehr zu (N=7) etwa zu eher zu nicht zu nicht zu
(N=3) (N=10) (N=12) (N=20) (N=14)

M S M s M S M S M S M S F df pF
)

Disziplin 37.43 7.85 39.05 6.70 39.33 691 39.00 6.77 41480 638.00 6.56 .33 5/60.89
Flexibil. 36.86 5.64 3580 5.97 36.33 548 38.10 6.57 37.204 438.67 3.06 .32 5/60.90
Leistung 42.64 955 4235 7.02 4292 815 4350 867 45004 846.67 13.6 .22 5/60.95
S.sicher. 33.00 8.88 3530 6.69 3358 7.14 3530 6.58 32.713734.33 100 .28 5/60.92
s.Sicher. 53.21 11.4 5355 121 58.17 11.8 55.60 9.96 53.002 760.33 10.1 .52 5/60.76
Tolerant 40.14 7.93 39.60 8.08 41.08 7.93 39.60 6.98 39.867 341.33 513 .09 5/60.99

Gesamt 251.0 475 241.0 30.7 241.7 39.7 241.7 39.3 236.2 36.2 233.7 40.3 0.15 5/60 .97

Anmerkungen: * gekirtzte Items. vollstan. s. Anh.SA 4; Skala 6stufig: 1=trifft gar nicht zu bist6fft sehr
zu; Flexibil.= Flexibilitat; S.sicher.= Selbstsicheit; s.Sicher.= soziale Sicherheit.

Tabelle 4: Trennscharfekoeffizienten der Skala &hinlseitsdimensionen

M S fit
Soziale Einsamkeit 2.97 2.59 A48
Emotionale Einsamkeit 3.42 2.71 45
Unfahigkeit zum Alleinsein 2.64 241 .56
Kulturelle Einsamkeit 4.18 2.64 42

N =66 ;M =2,89;s=1,08; Cranbach'® = .69
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Tabelle 5: Mittelwertunterschiede zwischen Fraued Mannern hinsichtlich
der UCLA-Einsamkeitsskafa

Frauen Manner
(n = 66) (n = 66)
M S M S
1. Ich fuhle mich im Einklang mit den Menschen, die um
MICH SINA. ..veeeicce e, 1.70 81 2.27 91
2. Mirfehlt es an Gesellschaft. ........cccccoeeeeeeiennnnn. 1.76 97 2.18 .98
3. Es gibt niemanden. an den ich mich wenden kann. ... 1.85 91 2.18 1.13
4. Ich fihle mich allein. ...........ccooiiiiicieec 1.88 1.05 2.33 .99
5. Ich fihle mich zu einem Freundeskreis gehdrig...... 1.94 .83 1.58 .79
6. Ich habe eine Menge mit den Leuten meiner Umgebung
gEMEINSAM. ...ooviiiviieiieeiee et s 1.94 .97 2.18 .85
7. Ich habe keinen engen Freund. ...........ccccecco.... 1.97 .92 1.82 .85
8. Meine Interessen und Ideen werden von meiner
Umgebung nicht geteilt. ..........c.cccoeovieeeereene 1.97 .88 2.30 1.05
9. Ich bin jemand. der aus sich herausgeht. ............ 2.00 1.11 2.03 .88
10. Es gibt Leute. denen ich mich nahe fihle. .......... 2.00 .94 1.76 .75
11. Ich flhle mich Gbergangen. ...........covviceeeemivvnnnnns 2.03 1.07 2.00 .94
12. Meine sozialen Beziehungen sind oberflachlich...... 2.06 .83 1.91 .95
13. Keiner kennt mich wirklich gut. .............commeeeenn. 212 .86 2.42 .97
14. Ich fuhle mich von anderen isoliert. ........ccce........ 221 1.02 1.76 .87
15. Wenn ich Gesellschaft finden mochte. finde ichagieh. 2.21 1.05 1.85 91
16. Es gibt Menschen. die mich wirklich verstehen....... 2.27 .94 2.00 79
17. Zuriickgezogen zu leben. macht mich unglicklich. ...  2.36 74 2.09 1.04
18. Menschen sind um mich herum. aber nicht wirklich mi
MIr ZUSAMMEN. ...vveeiiiieiee e cmeeeme e 2.39 1.06 2.45 .90
19. Es gibt Leute. mit denen ich mich austauschen kann. 2.42 .94 2.09 .80
20. Es gibt Leute. an die ich mich jederzeit wendemkan 2.73 .98 2.03 .92
Gesamtskala 41.76 11.05 41.24 11.47

Anmerkungen: N=66; M=41.50; s=11.18; Skala 4stufignie. 2=selten. 3=manchmal. 4=oft

22 \Wie aus der Tabelleersichtlich, es bestehen kesmaenswerte Unterschiede zwischen den Werteebeid
Geschlechtern der Stichprobe. Auch beim t-TestleEngaich keine Signifikanz.
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Tabelle 6: Korrelationen zwischen der Skalen offeim¢ Selbstaufmerksamkeit und der UCLA-
Einsamkeitsskala

0Sauf.! o6Sauf.? 6Sauf.3 6Sauf.d ©6Sauf.5" Gesamt

UCLAO1 -.05 .01 -.06 .15 .33** A1
UCLAO02 -.10 .09 -.02 .24 A40%* 17
UCLAO03 .16 .22 .08 27* AT .34**
UCLA04 -.09 17 .07 .16 .22 .15
UCLAO5 -.06 .21 -.02 -.06 .20 .08
UCLAO06 -.18 -.06 -.16 -.08 17 -.09
UCLAO7 .14 24 .24 .29 31 .35**
UCLAO08 .20 .16 -.06 .19 .15 .18
UCLA09 -.10 -12 -.10 .02 .03 -.07
UCLA10 -.09 .05 -.13 -.04 .25*% .01
UCLA11 A1 .22 .26* .07 .22 .25*%
UCLA12 .15 .29% 27* 37** .38** A2%*
UCLA13 .25* .32%* 21 .36** .28* A1%*
UCLA14 .16 .26% .19 .39%* A0** .39**
UCLA15 .18 31* .14 .19 17 .28*
UCLA16 -.05 .07 -.03 .04 27* .09
UCLA17 12 .32%* .10 A1%* 48** A1%*
UCLA18 -.04 .03 -.06 .22 .28* A2
UCLA19 -.02 .05 .02 .06 .22 .09
UCLA20 -.13 -.06 .05 -11 .09 -.04
Gesamt .05 .24 .09 .28* A5** 32**

Anmerkungen? 6ffentliche Selbstaufmerksamkeit .
Zum genauen Wortlaut siehe Anh. A, S. 10 (UCLA) @ (6ffentliche
Selbstaufmerksamkeit). N=66; *p < .05 **p < .0%*p <.001
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Tabelle 7: Faktorenanalyse der Selbstkonzafastsik.adungsmatrix mit Kommunalitaten und

Varianzbeitrdgen der sechs Faktoren

F1 F2 F3 F4 F5 F6 |h2
1 kompliziert gradlinig A1 35 -22 .00 -2¢ 40 | .43
2 nicht umgéanglichumganglich A5 5653 35 -27 .07 -.00Q .50
3 ichbezogensozial -05 .76 .12 .09 .27 16l .70
4 reserviert zuvorkommend .03 75 .02 -07 .05 .01 .5y
5 locker pflichtbewuf3t 37 -23 -2( .68 -01 -06| .69
6 gezwungennatirlich 22 1t 37 -11 1z 42 | A2
7 pessimistischzielbewul3t b52 52 02 .25 -09 .13 | .63
8 unzuverlassigzuverlassig 31 25 11 -1 70 -02]| .67
9 unbeteiligt verstandig 27 04 72| 04 .09 -03| .60
10 nuchtern verstandnisvoll 25 1E 58 .13 .36 22| .64
11 starr flexibel A7 34 14 27 -22 35| .40
12 teilnahmslos mitfiihlend .04 51 20 .43 .22 .38| .68
13 abhangigfrei 11 06 .07] -73| 14 22| .67
14 unveranderlicherfinderisch .67 16 45 .06 -05 .20 | .72
15 n. verantwort.bewul3tzerantwortungsbewuf3y .46 .16 .10 .46 .44 32| .75
16 nicht leistungsstarkausdauernd .63 .10 30 .12 .21 A4 .57
17 ablehnendduldsam .08 40 27 52 .32 05| .62
18 tiefsinnig unbeschwert bS56 01 45 18 .17 30 .67
19 entscheidungsschwactiihrungsféahig .70 .19 23 .11 .25 -.02 .66
20 konform individuell bS53 -10 .17 .14 27  -17 .44
21 nicht toleranttolerant 32 23 .60 .25 .30 .05| .69
22 einseitig kreativ 45 37 58 -02 .03 -19 .71
23 sanft stark 43 08 35 .2 51 -16| .64
24 tatkraftig langsam .67 06 27 -13 .22 .04 .59
25 begrenztfahig .67 .13 29 .07 .23 A9 .6
26 unschlissigzielstrebig .65 .15 .03 -27 .34 -08 .64
27 abgesonderiaufgeschlossen 2 .65 15 -07 .34 -21 .68
28 nicht berechenbawerlaRlich 24 17 20 -0{ 73| .09| .68
29 unsicher sicher 66 .20 .10 .02 .17 -.03 .52
30 still gespréachig 10 120 20 -34 .11 .30 | .29
31 Uberlegenanspruchslos 05 14 21 -12 -( 24 | .14
32 impulsiv selbstbeherrscht -03 .07 -13 -04 (| 77| .62
33 abhéangig eigenstandig .64 17 -12 -04 11 -11 .47
34 stur kooperativ 22 62 19 .30 .13 25 .64
35 nachgiebig ehrgeizig -09 41 .34 60 -12 -03]| .67
36 eigensinniganpassungsfahig -10 25 .C 59 .00 23| .48
37 schlicht intelligent 65 .09 53 .02 -12 -12| .75
38 nicht beweglichbeweglich 75 .18 32 .02 -18 .10 | .74
39 skeptischaufgeschlossen 30 .68 .11 .18 .04 31 .71
40 unsozial sozial 35| 80| 19 .14 03 .08 .88
41 irritierbar selbstbewu3t 76 .16 .23 -08 -26 .19 | .76
42 nicht diszipliniert diszipliniert b54 30 -39 .20 .18 20  .6b
43 zurlickhaltendungehemmt A1 .14 -2 54 -17 -35| .53
44 nervos ruhig 43 15 .08 -19 -0f! -50]| .51
45 passiv aktiv .70 .00 .08 .26 -16 -.03| .59
46 mil3gestimmt zufrieden 27 38 -02 .29 .07 -1(4 .32
47 durchschnittlich ausgefallen .09 21 -0 53 .29 A5 .44
48 kihl freundlich .00 65 .16 .37 .04 34 .70
49 fugsam willensstark .71 -03 -02 -07 .27 A1 .60
50 zurlickgezogergesellig 12 .70 .13 .01 .10 .02 .54
51 unkritisch bewul3t 38 .17 59 -17 -00 .02 | .55
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Tabelle 7: Faktorenanalyse der Selbstkonzafatsiki.adungsmatrix mit Kommunalitaten und
Varianzbeitrdgen der sechs Faktoren (Etzimg)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 |h2
52 nicht selbstsicherselbstsicher 76| 09 31 15 09 -0%.72
53 abweisendcharmant 24 20 57 .02 21 -.03 .46
54 besorgt sorgenfrei .06 .47 -07 .22 -27 -11| .37
55 nicht anpassungsfahignpassungsfahig .06 .10 .1 69 -00 .06 | .53
56 vorsichtig selbstvertrauend bS53 36 20 -16 .10 -06 .4B
Eigenwerte 16.15 561 375 268 232 229
Varianzanteil 28.8 10.0 6.7 4.8 4.1 4.1 58.6

Die grauen Zellen zeigen jeweils eine hohe Ladweglttms auf dem entsprechenden Fktor.
Die umrahmte Zellen kennzeichnen die jeweilige N&rkariable des Faktors.

Die extrahierten Faktoren wurden wie folgt intetyene:

Faktor I:
Faktor I

Faktor I
Faktor IV:

Faktor V:

Faktor VI:

Selbstsicherheit

Soziale Kontaktfahigkeit
Tolerant

Individualitat

Flexibilitat

Expansivitat



